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摘要 随着北极冰层的日渐消融，北极的战略价值逐渐凸显，北极争端也随之加强。现有法律

机制——《联合国海洋法公约》无法单独解决该地区的领土争端，特别是大陆架主权争端；环

北极各国可能利用《公约》之外的传统国际法原则来论证其主张的合法性；从世界共同发展的

角度出发，目前解决该争端最可行的方法是仿效“南极条约”建立一个专门适用于北极的多边

国际条约。
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2009年4月6 El，美国《防务新闻》报道称，

随着加拿大和俄罗斯近日先后宣布组建北极军团，

各国对北极的争夺日益白热化。随着北极地区的战

略地位日益凸显，包括北约在内的环北极国家和组

织先后加入了这场争夺，他们正在运用各种灵活手

段为自己谋求利益最大化。现在处理北极领土争端

的相关法律机制主要是《联合国海洋法公约》(以

下简称《公约》)，但是，《公约》在如何处理相互

重叠的领土主张方面的表述却十分模糊。而且，除

挪威外，其他“北极国家”都选择了在《公约》

机制外寻找处理这一争端的解决办法。因此，本研

究将通过分析现行《公约》机制不适宜单独处理

北极争端，列举“北极国家”为解决争端可能提出

的传统国际法原则，进而得出解决北极争端的最佳

方式——建立类似南极条约体系法律机制的结论。

1现有法律机制——《联合国海洋法公约》

《公约》经常被称作“海洋宪章”，几乎包括

了从国家主权权限、海上航行、海底矿产到世界海

洋环境保护在内的海洋法所有方面，它也为海洋权

益争端的解决提供了一个法律框架。

1．1主权权限

《公约》最重要的条款中，当属划定沿岸国主

权海域的条款。首先，《公约》将一国的领海定义

为从领海基线量起不超过12海里的海域。按照

《公约》规定，一国领海是该国陆地领土的延伸，

在领海以内，国家行使完全的主权。其次， 《公

约》确定了“毗连区”的概念，规定从测算领海

宽度的基线量起，不得超过24海里。在此区域内。

沿海国为可以进行必要的管制。最后，《公约》规

定了一国的“专属经济区”为从测算领海宽度的

基线量起，不应超过200海里的海区。在“专属

经济区”内，一国可以行使以勘探和开发、养护

和管理海床上覆水域和海床及其底土的自然资源

(不论为生物或非生物资源)为目的的主权权利，

以及在该区内从事经济性开发和勘探的主权权

利等。
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1．2航行条款

《公约》规定了船只在海上航行的权利。例

如，第17—19条规定了所有船只的无害通过权。

第38条规定了通过他国的“专属经济区”的过境

通行权。对这些通过权，《公约》仅仅作出了和

平、安全、继续不停和迅速的规定。而当前关于

“西北航道”主权行使的争论正是围绕着过境通行

权的相关条款进行的。所谓“西北航道”指从加

拿大东北部戴维斯海峡开始，沿加北部海岸到美国

阿拉斯加州的一条航道。这条航道在北极圈内，大

部分时间处于封冻状态，一年中只有夏季很短一段

时间可以通航。但随着全球变暖，北冰洋冰层逐渐

融化，届时，从欧洲开往亚洲的船只将不必远走巴

拿马运河，而可以直接通过西北航道，穿越白令海

峡，抵达日本和亚洲其他地区，从而大大缩短航程。

加拿大一直主张“西北航道”是其内水的一部分，

因此排除适用《公约》第三十八条，而其他大部分

国家则认为该航道是一条海峡，应当向所有人开放。

1．3大陆架制度

大陆架法律制度的提出以美国总统杜鲁门在

1945年9月28日发表的《关于美国对大陆架底土

和海床自然资源的政策宣言》(简称《杜鲁门宣

言》)为主要标志。由于美国对大陆架自然资源的

主张符合多数国家尤其是拉美国家对各国海岸自然

资源的开发要求，各国相继仿效，从而推动了联合

国大陆架法律制度的创设。

为适应各国对大陆架自然资源的权利主张和要

求，联合国于1958年召开了第一次海洋法会议，

缔结了《大陆架公约》。其主要内容包括两个方

面，即大陆架定义(范围)和大陆架划界原则。

其后，在联合国第三次海洋法会议上，大陆架的可

开发性标准遭到了广泛批评。会议受国际法院

1969年北海大陆架案判决的影响，以大陆架是陆

地领土的自然延伸为根据确定大陆架范围的意见占

了上风。经反复磋商，会议通过的《公约》规定

了新的大陆架定义，还修改了《大陆架公约》的

大陆架划界规则，重新规定了大陆架划界的原则。

《公约》第七十六条规定，沿海国的大陆架包

括其领海以外依其陆地领土的自然延伸，扩展到大

陆边外缘的海底区域的海床和底土；如果从测算领

海宽度的基线量起到大陆边的外缘的距离不到200

海里，则扩展到200海里的距离。

《公约》附件Ⅱ第4条规定，拟按照第七十六

条划定其200海里以外大陆架外部界限的沿海国，

应将这种界限的详情连同支持这种界限的科学和技

术资料，尽早提交大陆架划界委员会，而且无论如

何应于本公约对该国生效后10年内提出。

《公约》第一三七条规定，任何国家不应对国

际海底区域的任何部分或其资源主张或行使主权或

主权权利，任何国家或自然人或法人，也不应将国

际海底区域或其资源的任何部分据为己有。对

“区域”内资源的一切权利属于全人类，由国际海

底管理局代表全人类行使。

1．4争端的解决

《公约》增加了用和平方法解决争端的义务。

第二七九条规定，各缔约国之间应当首先用非正式

方式解决争端。如果两国自己不能解决，《公约》

提供了四种解决方式：缔约国可以国际海洋法法

院、国际法院、或者按照《公约》附件Ⅶ、附件

Ⅷ分别组成的两个仲裁庭中选择一种或几种来解决

争端。如果争端的两个当事国选择了不同的方式，

那么《公约》规定各缔约国应选择仲裁的方式，

除非它们之间另有协议。“北极国家”之间选择的

正是不同的方式：加拿大选择的是国际法院或按照

附件Ⅶ组成的仲裁庭；丹麦和挪威选择的是国际法

院；俄罗斯根据争议的内容不同选择的是按照附件

Ⅶ组成的仲裁庭或国际海洋法法院。而且， 《公

约》第二九八条允许各国在解决各类争端时可以

不接受以上任何一种方式。这当然也包括国家间相

向或相邻领海、专属经济区和大陆架的边界争端。

加拿大、丹麦、俄罗斯都表明，它们不接受《公

约》第二九八条所提供的任何解决程序，而这条

例外条款的适用很可能会影响争议的最终解决，因
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为这条规定就意味着没有强制性的争端解决方式。

2相关国家可能提出的法律依据

既然《公约》没能提供一条有效解决北极地

区相互重叠的大陆架争议的途径，不管是在将来提

交给大陆架划界委员会的主张还是通过媒体非正式

表述时，环北极各国都可能提出各种法律依据。

2．1 《公约》框架

尽管《公约》在解决北极地区相互重叠的大

陆架争议问题上没有提供一个限制性的方式，这些

国家仍可能采用《公约》的先例来支持它们的主

张。1969年，国际法院在《公约》起草之前把海

洋法作为习惯法审结了北海大陆架案；1982年适

用《公约》审结了突尼斯对利比亚案；1985年审

结了利比亚对马耳他案。但是，无论国际法院还是

国际海洋法法院在解决这类争议时都没有将《公

约》认定为强制性条约法。

由于《公约》用语本身过于简单，就使得这

类问题的解决经常产生异议。《公约》第八十三条

仅仅简单地规定这些争议“应在⋯⋯国际法的基

础上以协议划定，以便得到公平解决”。例如，在

国际法院审理的利比亚对马耳他一案中，《公约》

所提供的就是这样一条无法实现的公平原则。因为

条约用语不清晰，国际法院只好适用其他国际法原

则来审理相互重叠的大陆架主张。

2．2有关大陆架的传统国际法原则

在没有法定框架的情况下，“北极国家”无疑

将会把目光转向传统国际法依据，而且这些原则在

过去的大陆架争端中已经有过成功的先例。

2．2．1 地质依据

根据《公约》第七十六条，地形、地貌是任

何国家主张确认其大陆架延伸至专属经济区以外的

基础。俄罗斯和挪威在给委员会提交的声明中均提

供了大量的地质数据作为支持。

在所有关于北极领土的主张中，地质数据当然

是一项重要因素，但它并非决定性的。当两国提出

的大陆架主张相互重叠或者相接时，地质数据就无

法划出一条清晰的边界。《公约》承认这一缺陷，

并且规定第七十六条不适用于相向或相邻国家间大

陆架的划界问题。“北极国家”之间相邻很近，而

且其大陆架极可能相接，所以，在解决大陆架争端

问题上地质数据将很可能是无用的。国际法院在审

理突尼斯对利比亚案时也承认了相同的问题。

2．2．2历史实践

因为在解决北极大陆架争端问题中地质依据能

够提供直接有效的证据的可能性不大，环北极各国

有可能以历史实践为依据支持其主张。一国可能辩

称，其他国家没有对它使用或占有北极一部分的行

为提出，这足以证明它们默认了这条边界线。国际

法院在审理突尼斯对利比亚案中，对这一论据表示

了怀疑，但是承认历史应当是重叠大陆架划界的相

关因素之一。

后来者则会辩称，《公约》虽然允许使用历史

依据，但是只是用在关于相向或相邻的领海争端

中，而不适用于专属经济区和大陆架的争端。这一

条文在北极将会出现的大陆架争端中可能被解读为

《公约》无意采纳历史依据。

在理论层面上，还有另外一对相似的论证理

由，即使用历史依据可能会导致以习惯法代替条约

法。有人认为，在明显缺少法律创制机关的情况

下，国际法中才经常使用习惯。而既然《公约》

已经提供了法律框架，那么一个国家就没有必要再

适用历史或先占的理论。另一方面，其他人可能认

为，习惯可以填补国际条约或规约的不足，因为

《公约》在解决大陆架争端问题上的用语模糊不

清，所以才要适用习惯来解决。

另外一个现实主义的问题是，如果沿岸国认为

历史或先占理论可行，则可能会刺激它们尽快抢占

该地区从而导致过度使用北极资源。与突尼斯对利

比亚一案不同，突尼斯在争议海域已经有了8年的

捕鱼历史实践，而北极则很少有固定的区域。所

以，如果这一理论可行，极可能会刺激“北极国

家”迅速行动以抢占北极地区，并且还可能鼓励

像俄罗斯在海底插旗这样的象征性行动。
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2．2．3等距离原则

1661年挪威和瑞典在克里斯蒂安娜湾海域的

划界中规定以两国海湾最外缘岛屿科斯特和蒂斯勒

之间的中间点开始，连接两岸间的一些中间点直到

两国陆地边界的终点是等距离中间线／特殊情况原

则的前身。此后随着在划界实践中的广泛运用，最

终在1958年的《大陆架公约》第6条第2款中规

定为“在无协定情形下，除根据特殊情况另定疆

界外，疆界是一条其每一点与测算各国领海宽度的

基线的最近点距离相等的中间”。这一原则也可能

会受到一些国家的反对，因为《公约》并没有采

纳此原则。根据《公约》文本，在大陆架主张中

地质依据占有优先地位，而等距离原则会被认为是

不受欢迎的，因为它可能使一国在别国的大陆架上

行使主权权利。

2．2．4 比例原则和“扇形原则” 、

比例原则来自于1969年联邦德国在北海大陆

架案中的主张，它同丹麦、荷兰海岸前沿的比例为

6：9：9。而当时的国际法院判决并非支持联邦德

国关于“公平合理份额”的主张，认为划界“应

该考虑的最后一个因素是按照公平原则所完成的划

界应当在归属于有关国家的大陆架面积和各自海岸

线长度之间产生一个合理的比例。”依照国际法院

1969年对比例的描述，比例包含了3个部分，即

“有关海岸”长度间的比例、“有关海域”面积间

的比例以及对这两个比例的比较。此后国际法院的

相关判决中都认为比例应是用以检验划界结果公平

性的一种原则方法，其不能单独适用，而是与其他

划界原则与方法同时适用。

20世纪初北冰洋沿岸国家曾提出所谓的“扇

形原则”。即在北冰洋海岸线的东西两端，向北极

点延伸形成了两个线，以海岸线作为一个面，形成

了一个扇形面积。这个扇形面积包括海域和陆地，

成为这个国家领土的一部分。这一原则从提出伊始

就遭到世界上大多数国家的反对，而没有适用。

3仿效南极条约体系构建北极条约

前面已经叙述了现行法律机制——《公约》

没有为北极争端的解决提供一个有约束力的方式，

而“北极国家”可能采用的传统国际法原则又未

被包括到正式法律规范中，所以，本人认为，制定

一个类似南极条约体系的，有约束力的北极条约是

现在最可行的方式。

3．1南极条约体系回顾

1955年7月，阿根廷、澳大利亚、比利时、

智利、法国、日本、新西兰、挪威、南非、美国、

英国和苏联等12国代表在巴黎举行第一次南极国

际会议，同意协调南极洲的考察计划，暂时搁置各

方提出的领土要求。从1958年6月起，12国代表

经过60多轮谈判，于1959年12月1日签署了

《南极条约》，该条约于1961年6月23日生效。

条约的宗旨和原则规定为了全人类的利益，南

极应永远专用于和平目的，不应成为国际纷争的场

所与目标。条约的主要内容包括禁止在条约区从事

任何带有军事性质的活动，南极只用于和平目的；

冻结对南极任何形式的领土要求；鼓励南极科学考

察中的国际合作等。此后，《南极条约》协商国又

签订了一系列保护南极动植物、生物资源和矿物资

源的条约。

3．2南极条约体系对北极的借鉴作用

因为北极现存的许多问题与当年的南极十分相

似，所以南极条约体系可以作为一个多边的北极条

约的范本。和北极一样，20世纪50年代，阿根

廷、智利和英国在条约签订前都曾提出过对南极的

领土主张，而南极潜在的巨大石油资源也是各个国

家急于去开拓的主要动力。两极在领土和环境资源

的问题上都有足够的相似之处，这使得南极条约体

系对北极也会产生有益的作用。

但是，北极与南极还存在几个关键的不同之

处，因此南极条约体系不能完全适用于北极。最明

显的不同就是，南极洲是一个大陆，而北极是一个

海洋。各国利用北冰洋主要是为了航行、渔业捕

捞、矿产开发以及国土防卫，而根据南极条约体系

以上这些却是被严格禁止的。正因如此，南极条约

体系所提供的这些严格保护对协商北极条约的国家
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来说可能是不适合或不现实的。

另外—个严重的问题是，《南极条约》只是暂时

冻结相关争议而非永久解决问题。这种“等着看”的

规定可能不适合北极问题的解决，因为，如前文所

述，环北极各国已经似乎有了尽快行动的意向。

因此，与其照搬《南极条约》的内容，不如

参考其结构。建立这样一个多边条约在管理北极问

题上有这样几点好处：首先，从全球发展的最佳利

益角度考虑，条约可以暂停对北极主权主张的竞

赛。因为如前所述，《公约》不可能单独解决国家

间关于北极的利益争端，而北极各国又均表现出了

尽快行动的意向。其次，与《南极条约》相同，

一个多边的北极条约也将不会受联合国大会决议的

制约，所以“北极国家”能就条约的实施达成重

要协议。当然，这些国家仍然受联合国安理会决议

的制约，但是这些决议恐怕很难严格规制它们，因

为俄罗斯和美国在安理会都有否决权。

3．3北极条约的目标

一个新的北极条约至少可以为解决北极地区的
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