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摘要:海岛是我国社会经济发展的重要战略空间,也是生态安全的重要屏障,评价海岛的生态状况

是海岛合理利用和保护管理的基础。文章选取77个海岛为研究对象,根据海岛生态指数评价方

法,对2019年各海岛生态状况进行评价。结果表明:评价海岛以生态状况优良海岛为主,乡镇级有

居民海岛和无居民海岛生态状况显著好于村级有居民海岛,渤黄海区和东海区海岛生态指数分布

相似,优良海岛比例高于南海区海岛。植被覆盖率、自然岸线保有率和污水处理率是影响海岛

2019年生态状况的主要因素。重视和加强村级有居民海岛的生态保护与建设投入力度,合理利用

海岛资源,优化保护与开发空间布局,尽可能地保留自然岸线,提高海岛污水处理能力,将有助于

改善海岛生态状况,推动实现海岛的可持续发展。
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Abstract:IslandsarenotonlyimportantstrategicspaceforChina’ssocialandeconomicdevelop-

ment,butalsoimportantbarrierforecologicalsecurity.Evaluatingtheecologicalstatusof

islandsisthebasisforrationalutilization,protectionandmanagement.Inthispaper,77islands

wereselectedandtheecologicalstatusofeachislandin2019wasevaluatedaccordingtotheevalu-

ationmethodofIslandEcologicalIndex.Theresultsshowedthatthemajorityofevaluatedislands



第1期 张新慧,等:基于海岛生态指数的2019年海岛生态状况评价及影响因素分析 55   

wereofgoodecologicalstatus,theecologicalstatusoftownship-levelislandswithresidentsand

non-residentislandswassignificantlybetterthanthatofvillage-levelislandswithresidents,the

distributionofIslandEcologicalIndexintheBohaiSea,theYellowSeaandtheEastChinaSea

wassimilar,andtheproportionofislandsofgoodecologicalstatuswashigherthanthatofislands

intheSouthChinaSea.Vegetationcoverage,naturalshorelineretentionrateandsewagetreat-

mentratewerethemainfactorsaffectingtheecologicalstatusofislandsin2019.Effectivemeas-

uresshouldbetakentohelpimprovetheecologicalstatusofislandsandpromotetherealization

ofsustainabledevelopmentofislands,suchasstrengtheningtheinvestmentinecologicalprotec-

tionandconstructionofvillage-levelislandswithresidents,rationalizingtheuseofislandre-

sources,optimizingthepatternofprotectionanddevelopment,retainingnaturalshorelines,im-

provingthesewagetreatmentcapacityandsoon.

Keywords:Islands,IslandEcologicalIndex,Evaluationofecologicalstatus,Correlationanalysis

0 引言

我国是海洋大国,海岛众多,海岛分布南北跨

越的纬度达38°,东西跨越的经度约17°,地处热带、

亚热带和温带3个气候带,是我国的海防前线和重

要的生态安全屏障[1]。海岛及其海洋中蕴藏着丰富

的资源,合理开发利用海岛是关键问题[2]。与陆地

生态系统相比,海岛的生态环境系统更加脆弱,特

别容易受到社会经济、自然环境和人为因素的破坏

和干扰。随着开发利用活动带来的重大影响,海岛

的生态状况成为人们关注的重点。评价海岛生态

状况,分析影响海岛生态状况的主要因素,对准确

了解海岛的生态环境和生态压力等方面,及时采取

有效的措施调整海岛规划以及管理政策,平衡海岛

开发利用和生态环境保护之间的关系,实现海岛可

持续发展具有重大的意义和重要作用[3-5]。

目前,国内一些学者借鉴陆地生态状况评价和

海洋生态评价,开展了海岛生态状况评价的研究。

例如:通过遥感生态指数(RSEI)对厦门、平潭等海

岛型城市生态变化、生态效应开展监测和评价[6-8];

以舟山群岛为例,构建海岛地区城市生态系统健康

的评价指标体系,评价海岛城市生态系统健康动

态[9];以南澳岛、海坛岛等为例,研究海岛生态脆弱

性的表现、驱动机制及对策措施等[2,5,10-11]。丰爱

平等[1,12]在梳理我国海岛保护与管理现状的基础

上,借鉴国内外生态环境评价指标和评价方法,提

出适用于我国海岛管理的生态状态综合评价指

数———海岛生态指数的评价方案,并开展方法验

证和应用,推动形成海洋行业标准《海岛生态指数

评价方法》[13]。本研究基于海岛生态指数,选取

77个海岛进行2019年海岛生态状况的评价与分

析,以期了解和掌握海岛生态状况,为开展海岛适

应性管理、促进海岛生态系统健康和可持续发展

提供参考。

1 评价方法

1.1 评价海岛

选取我国77个海岛开展2019年生态指数评

价。其中:乡镇级有居民海岛30个,村级有居民海

岛35个,无居民海岛12个;基岩类海岛67个,沙泥

类海岛9个,珊瑚礁岛1个;行政隶属方面,77个海

岛分布在除天津外的沿海省(自治区、直辖市)。

1.2 海岛生态指数指标评价方法

本研究依据《海岛生态指数评价方法》进行海

岛生态状况评价[1,13]。评价指标体系由4个一级

指标、7个二级指标和9个三级指标构成,一级指

标包括生态环境、生态压力、生态管理和其他指标

(表1)。

海岛生态指数(IslandEcologicalIndex,IEI)的
计算公式如下:

IEI=∑
7

i=1
piAi+α-β

式中:Ai 为指标A1至A7的标准化指标值;pi 为

指标A1至 A7对应的权重;α 为指标 A8的指标

值;β为指标A9的指标值。
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表1 海岛生态指数指标体系

综合

指标
一级指标 二级指标 三级指标

指标

属性

生态

指数

生态环境
生态支撑

植被覆盖率(A1) 正向

自然岸线保有率(A2) 正向

生态质量 周边海域水质优良率(A3) 正向

生态压力

利用强度 岛陆建设强度(A4) 正向

环境治理
污水处理率(A5) 正向

垃圾处理率(A6) 正向

生态管理 规划管理 规划制定与实施情况(A7) 正向

其他指标
特色保护 生态保护与修复工程 (A8) 正向

生态损害 生态损害事件 (A9) 负向

根据海岛生态指数将海岛生态状况分为4级,

即优、良、中、差(表2)。

表2 海岛生态指数分级评价标准

级别 指数分级

优 IEI≥80

良 65≤IEI<80

中 50≤IEI<65

差 IEI<50

1.3 数据来源

植被覆盖率、自然岸线保有率和岛陆建设强度

的数据通过解译高分一号卫星2019年遥感影像获

得;海岛周边海域水质状况的数据来自全国海洋生

态环境监测和全国海岛生态环境监测数据资料;污

水处理率、垃圾处理率、规划制定与实施情况和生

态保护与修复工程的数据通过调访获得;海岛生态

损害事件数据通过查询海岛执法记录获得;指标权

重采用《海岛生态指数评价方法》给出的权重[13]。

1.4 分析方法

通过相关系数法分析影响海岛生态指数的主要

因素,分别计算海岛生态指数与各分指数、海岛生态

指数与各指标、各分指数与其对应指标的相关系数,

通过显著性分析得出影响海岛生态状况的主要因素。

2 结果

2.1 海岛生态指数结果与生态状况等级

2019年海岛生态指数的评价结果见表3。从整

体上来看,评价的77个海岛生态状况的优良比例为

48.0%,生态状况一般的海岛占27.3%,生态状况较

差的海岛占24.7%。广东鸡心岛的海岛生态指数

最高,为98.0;长乐西洛岛、东洛岛、猴矶岛等海岛

生态状况为优。

表3 77个海岛2019年生态指数评价结果

序号 行政隶属 海岛名称 生态指数 评价结果

1 长兴岛 63.5 中

2 小岛 45.8 差

3 大王家岛 70.1 良

4 大长山岛 80.0 优

5 凤鸣岛 46.0 差

6 格仙岛 64.7 中

7 海洋岛 75.7 良

8 辽宁 黑岛 57.0 中

9 骆驼岛 38.4 差

10 塞里岛 60.6 中

11 寿龙岛 61.2 中

12 西蚂蚁岛 51.3 中

13 獐岛 71.2 良

14 情人岛* 81.2 优

15 鹿鸣岛* 88.6 优

16 养马岛 53.1 中

17 南长山岛 75.7 良

18 砣矶岛 75.1 良

19 山东 南隍城岛 79.9 良

20 北隍城岛 89.1 优

21 南砣子岛* 87.9 优

22 猴矶岛* 92.1 优

23 河北 菩提岛* 77.7 良

24 江苏 羊山岛 39.7 差

25 上海 横沙岛 44.2 差

26 小长涂山岛 73.0 良

27 衢山岛 77.8 良

28 秀山岛 86.4 优

29 长白岛 45.9 差

30 金塘岛 66.1 良

31 册子岛 49.8 差

32 庙子湖岛 76.5 良

33 蚂蚁岛 58.3 中

34 浙江 登步岛 56.0 中

35 虾峙岛 79.7 良

36 朱家尖岛 79.9 良

37 普陀山岛 80.5 优

38 泗礁山岛 76.6 良

39 东门岛 59.5 中

40 龙山岛 70.8 良

41 花岗岛 70.2 良
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续表

序号 行政隶属 海岛名称 生态指数 评价结果

42 长腰岛 59.0 中

43 赤山 46.8 差

44 浒茂洲 61.7 中

45 岱嵩岛 39.8 差

46 大嶝岛 56.5 中

47 鼓浪屿 78.9 良

48 三都岛 92.2 优

49 浯屿 45.9 差

50 小嶝岛 44.6 差

51 福建 虾山岛 56.9 中

52 东洛岛 86.2 优

53 前屿 55.4 中

54 大练岛 78.9 良

55 青屿 72.4 良

56 福清洋屿* 38.0 差

57 东进岛* 85.9 优

58 牛山岛* 89.1 优

59 平潭塔屿* 89.6 优

60 长乐西洛岛* 96.1 优

61 小岛 64.2 中

62 海山岛 62.2 中

63 木棉山岛 33.8 差

64 大三门岛 72.3 良

65 金叶岛 29.4 差

66 骑鳌岛 52.5 中

67 广东 南三岛 50.6 中

68 公港岛 49.7 差

69 土港岛 50.6 中

70 大茅岛 49.9 差

71 外伶仃岛 90.9 优

72 鸡心岛* 98.0 优

73 三角岛* 78.1 良

74 七星岛 43.6 差

75 广西 南域围 47.6 差

76 长榄岛 59.3 中

77 海南 鸭公岛 45.5 差

  注:*为无居民海岛。

无居民海岛生态状况最好,其次为乡镇级有居

民海岛,村级有居民海岛生态状况相对较差(图1)。

无居民海岛中优良海岛占比为91.7%,其中生态优

的海岛占比为75%。乡镇级生态优良海岛占比

63.3%,高于全部评价海岛的优良率。村级有居民

海岛优良率仅20%,生态一般海岛占比40%,生态

较差海岛占比40%。评价海岛中,村级有居民海岛

最多,影响本次评价海岛的生态状况整体水平。渤

黄海区和东海区海岛的生态指数分布相似(图1),

东海区生态优良的海岛比例最高,为55.6%;渤黄

海区海岛生态优良的海岛比例为54.2%;渤黄海

区、东海区海岛平均生态指数值分别为67.7、67.4,

平均达到了生态“良”的标准。南海区生态优良的

海岛比例为23.6%,平均生态指数值为57.5,参评

的海岛平均指数仅达到中等水平。南海区参评海

岛以村级有居民海岛为主,生态指数值偏低,影响

区域生态指数。

图1 海岛生态状况分布

2.2 海岛生态状况主要影响因素

海岛生态指数由生态环境、生态压力、生态管

理和其他4个方面分指数构成。相关系数分析结果

显示(表4):生态环境分指数、生态压力分指数与海

岛生态指数显著相关,对海岛生态指数起决定作

用;生态管理分指数与海岛生态指数相关性不显

著。生态环境分指数平均值为56.1,指标值偏低,

是海岛生态指数最重要的制约因素。生态压力分

指数主要体现人类开发利用活动对海岛的压力和

影响,其均值为75.3。生态管理分指数包含“规划

制定与实施情况”1个指标,评价海岛中30个海岛

实施了海岛保护相关规划,指标得分100分。生态

保护与修复工程指标平均得分2.7,其中50.7%的

海岛采取了针对自然景观、古树名木或珍稀濒危物
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种的保护措施。海岛生态指数与评价指标相关性

分析结果显示,植被覆盖率、自然岸线保有率和污

水处理率、生态保护与修复工程与海岛生态指数显

著相关,与相应的分指数也显著相关,是评价指标

中的主要影响因素。

表4 海岛生态指数、分指数、指标之间的相关系数

指标 IEI
分指数

生态环境 生态压力 生态管理

IEI 1.000 0.820** 0.672* 0.445

A1 0.711* 0.796* — —

A2 0.623* 0.792* — —

A3 0.329 0.522 — —

A4 0.485 — 0.374 —

A5 0.541* — 0.847* —

A6 -0.039 — 0.303 —

A7 0.442 — — 1.000

A8 0.500* — — —

  注:**表示高度相关;*表示显著相关。|r|<0.3,微弱相关;

0.3≤|r|<0.5,低度相关;0.5≤|r|<0.8,显著相关;0.8≤|r|<1,

高度相关;r=1,完全相关。

77个评价海岛的海岛生态指数和评价指标的

分布各具特征(图2)。“植被覆盖率”和“自然岸线

保有率”的分布比较均衡,各分数组频率差异不大,

“植被覆盖率”最高频出现在得分50~60的组,“自

然岸线保有率”最高频出现在得分90~100的组。

“污水处理率”和“规划制定与实施情况”分布类似,

为两头分布,得分为0~10和90~100的海岛最多,

其中得分0~10的组均为最高频组,占比均超过

50%,表明这两个指标是海岛生态指数的主要限制

因素。污水处理设施配套低、处理率小,以及缺少

海岛保护规划对海岛生态均具有一定的影响。“周

边海域水质优良率”“岛陆建设强度”“垃圾处理率”

分布相似,单边集中,高频组为得分90~100的组,

说明评价海岛2019年这3项指标普遍表现良好。

对“植被覆盖率”“自然岸线保有率”和“污水处

理率”按乡镇级有居民海岛、村级有居民海岛和无

居民海岛分别进行统计分析发现,指标在不同类型

海岛间具有明显的分布差异。无居民海岛的“植被

覆盖率”主要集中在70~100,植被覆盖率大于70%
的海岛占80%;乡镇级有居民海岛的“植被覆盖率”

图2 海岛生态指数和评价指标频率直方图

主要集中在30~80,植被覆盖率大于50%的海岛超

过60%;村级有居民海岛的“植被覆盖率”主要集中

在10~60,植被覆盖率小于50%的海岛达到60%。

80%的无居民海岛的“自然岸线保有率”大于80%;

乡镇级有居民海岛与村级有居民海岛的“自然岸线

保有率”分布均衡,仅20%海岛的自然岸线保有率

大于80%。乡镇级有居民海岛36.7%的海岛无污

水处理设施,30%的海岛污水处理率达到100%。

村级有居民海岛的77.1%海岛无污水处理设施。

因此,有居民海岛污水处理设施仍不完善,乡镇级

有居民海岛近年不断加大投入,逐步完善相关基础

设施,而村级无居民海岛的相关基础设施建设尚未

得到重视。

3 结论

本研究对77个海岛2019年的生态状况进行评

价。其中,以生态状况优良的海岛为主,优良率为

48.1%,乡镇级有居民海岛和无居民海岛生态状况

显著好于村级有居民海岛。渤黄海区和东海区海

岛生态指数分布相似,生态状况优良率超过50%。

南海区海岛受村级有居民海岛影响,生态状况优良

率仅23.6%,以生态一般海岛为主。相关分析结果

显示,生态环境分指数、生态压力分指数与海岛生
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态指数相关性较大;植被覆盖率、自然岸线保有率

和污水处理率是影响海岛生态状况的最主要因素。

由于海岛生态系统较为脆弱,不合理的开发利用或

过度开发都会给海岛生态系统带来极其严重的影

响,为提高海岛生态水平,建议合理利用海岛资源,

优化布局保护与开发空间,提高植被覆盖率,尽可

能地保留自然岸线,改善污水处理设施,采取积极

的海岛保护与管理措施,推动实现海岛的可持续发

展。我国村级有居民海岛占有居民海岛数量的

82.8%,是海岛生态保护的薄弱环节,应加强村级有

居民海岛的生态保护与建设投入力度。
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