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摘要：标准实施是标准化活动的重要内容，开展标准实施后评估是深化标准化工作改革的措施之

一。文章分析了标准实施后评估工作存在的问题和改进思路，设计了标准实施情况综合评估指标

体系，介绍了评估的具体方法和过程，并通过一项案例对标准实施情况的综合评估进行解释与说

明。最后对介绍的评估方法进行了总结，采用该方法加强了标准评估工作的完整性和系统性，同

时该方法适用于各类标准的评估，也使标准评估工作层次更加清晰。
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１　概述

标准的实施是标准化活动的重要内容。２０１５

年国务院正式发布了《深化标准化工作改革的方

案》，明确强调应强化标准的实施和监督，将开展标

准实施后评估工作作为重点工作内容之一。建立



５８　　　 海洋开发与管理 ２０１７年　

标准实施信息反馈和评估机制，开展标准实施效果

评价。根据改革的方向，全国海洋标准化委员会从

２０１４年就开始对标准实施情况进行调查，初步掌握

了海洋标准的实施信息，积累了大量的资料，并依

托调查工作探索性地开展标准实施后评估，取得了

不错的效果。本文针对在标准评估工作中发现的

种种问题，提出改进的思路，有针对性地设计了标

准实施情况的综合评估方案，用于改进评估工作。

２　存在的问题

２１　评估环节不完整

海洋标准的实施工作包括：前期接受标准宣贯

（为标准实施做准备）；中期对标准进行实施；后期

对标准实施情况和问题进行反馈３个阶段。但对海

洋标准实施情况的评价，还仅处于对标准实施这一

单一环节的评价上，尚未将其他两个阶段纳入评价

体系，遗漏了对标准实施情况产生重要作用的两个

评价环节，导致评价体系不够完整。

２２　评估工作不够系统

在评价标准的选择上，处于哪些标准比较重要

就对哪些标准的实施情况进行评价的阶段。这种

工作方式虽在短期内十分有效，能够达到评估目

标，但是却缺乏系统性和计划性，可能导致部分标

准得不到及时的评价，也不利于后期标准复审工作

的开展，因而不适于长期标准评估工作。

２３　评估方法难于统一

标准涉及领域众多，难于统一评估方法。根据

《全国海洋标准化“十二五”发展规划》海洋标准可

分为海洋基础通用、海洋经济规划与管理、海域使

用管理、海洋环境保护等１８个领域，各领域又有不

同的侧重点，因此无法针对各类标准的特点进行细

致地评估，只能从宏观上按照标准化对象的基本属

性，把标准分为技术标准和管理标准两大类［１］进行

评估，但依然无法做到评估方法的绝对统一。

３　改进思路

针对标准评估工作中存在的问题，着重从宏观

上对各类标准进行评估，使标准评估环节更加完

整，评估工作更加系统，评估方法既统一又具备较

强的适用性。

３１　增加评估完整性

将标准的使用者接受标准宣贯、实施标准和

标准实施情况与问题反馈３个阶段都纳入标准实

施情况的综合评估中，使标准实施情况的评估更

加完整。

３２　加强评估的系统性

为了在长期工作中使标准评估具备系统性，可

以针对新发布的标准制订中短期的工作方案，在实

施一段时间段后（如１年），对标准的实施情况进行

调查和评估。通过合理的设计工作方案，使标准从

发布、宣贯、实施再到评估，在时间上具有计划性。

这种做法可使标准评估部门每年都能够有针对性

地开展工作，加强对新发布标准实施情况的掌握。

待标准实施满５年后，再进行标准复审的评估工作，

为标准修订、更新或废止提供判断依据，使标准评

估工作层次分明，条理清楚，具有衔接性。

３３　兼顾统一和适用性

从标准评估的宏观设计上要考虑不同类型标

准的适用性，还要尽量做到评估手段的统一，为此

在评估每一个环节时都要进行合理设计。

４　综合评估方案的设计

４１　确定评估要素

在评估前首先要确定评估的要素，包括待评估

的标准、参与评估的对象和评估实施的时间。按照

时间序列，选择新发布并经过宣贯的标准作为评估

对象。参与评估的单位应具有广泛性，且应是该标

准的直接使用单位，不仅限于参加宣贯的单位或人

员。在确定评估时间时应确保标准的充分实施，一

般执行评估的时间可确定为标准宣贯发布实施后

１～２年
［２］，或根据标准化管理活动的需要灵活合理

地设置评估时间。

４２　确立评估指标体系

４．２．１　评估指标体系的设计

评估指标体系方案见图１，标准实施情况的综

合评估包括对标准宣贯、标准实施、标准实施效果

和标准质量４个环节的评估。这４个环节覆盖了标

准实施的３个阶段。

首先，标准宣贯环节在推广标准实施方面起着

先导性的作用，是标准实施的准备期，也是标准实
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图１　标准实施情况的综合评估体系设计

施的第一步，对标准能否顺利实施有重要影响，在

这一环节主要评估要素包括“标准宣贯效果”和“接

受宣贯比例”，用以评价宣贯环节开展的情况。

其次，标准实施环节是标准实施情况的直接体

现，也是标准实施的最关键环节。可用指标“标准

实施水平”来进行评价，这一指标又可用“标准使用

率”“标准执行程度”和“标准使用频率”３个二级指

标来反映。

再次，标准实施效果是客观评价标准实施情况

的重要内容。考虑到不同类型标准间的差异，选择

“内部效益”和“外部效益”两个通用性较强的指标

进行评价，然后分别细化了各自的二级指标（图１）。

最后，对标准质量的评价能够反映出标准在使

用中存在的问题，是判断标准实施情况优劣的有力

补充，将标准的“适用性”“科学合理性”“可操作性”

“规范性”作为评价标准质量的主要指标。

上述４个标准评估环节构成了一个完整的标准

评估体系。所规定的一级或二级指标中既包括定

性的也包括定量的。其中“接受宣贯比例Ａ２”和“标

准使用率Ｂ１１”两个指标为定量指标，其余１４个均

为定性指标。

４．２．２　确立权重

使用层次分析法［３］（ＡＨＰ）中用于指标重要性

判断的１～９标度法对各指标的重要性进行判断，并

形成判断矩阵，然后计算各指标的权重。

（１）比较评估环节中的４个部分的重要性并形

成判断矩阵犝。

犝 ＝ 犮犻［ ］犼 ＝

１ １／４ １／４ １／３

４ １ １／２ １

４ ２ １ １

烄

烆

烌

烎３ １ １ １

（２）求矩阵犝 的特征向量珡犠。

令矩阵各行元素的乘积为犕犻＝
狀

犼＝１

犮犻犼 ，犻＝１，

２，…，狀，这里狀＝４权向量犠犻 ＝
狀

犕槡 犻 。

（３）对 权 向 量 进 行 归 一 化 处 理，令 犠犻 ＝

珡犠犻／
狀

犼＝１
犠犼，得到矩阵犝 归一化后的特征向量犠 ＝

犠１，犠２，…，犠［ ］狀
Ｔ
＝ ０．０８，０．２６，０．３７，［ ］０．２９ 并

将该特征向量作为评估环节各部分的权重。

（４）对矩阵犝 进行一致性检验以判断计算结果

的合理性。

用和法求最大特征根［４］
λｍａｘ ＝４．０７，犆犐 ＝

λｍａｘ－狀

狀－１
＝０．０２，当狀＝４均随机一致性指标犚犐＝

０．９０，则随机一致性比率犆犚＝
犆犐
犚犐
＝０．０３＜０．１，说

明矩阵犝 的设置及其特征向量犠 的计算结果是合

理的。

根据上述方法依次计算各评估环节下各级指

标的权重，有：

犝犃 ＝
１ １烄

烆

烌

烎１ １
，犠犃 ＝ ０．５，［ ］０．５ Ｔ，

λｍａｘ＝２，犆犚 ＝０；

犝犅 ＝犝犅１＝

１ ３ ３

１／３ １ １

１／

烄

烆

烌

烎３ １ １

，犠犅 ＝ ０．６，０．２，［ ］０．２ Ｔ，
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λｍａｘ＝３，犆犚 ＝０；

犝犆 ＝
１ １烄

烆

烌

烎１ １
，犠犆 ＝ ０．５，［ ］０．５ Ｔ，λｍａｘ＝２，犆犚＝０；

犝犆１ ＝

１ １／２ １／２ １

２ １ １ ２

２ １ １ ２

１ １／２ １／

烄

烆

烌

烎２ １

，

犠犆１ ＝ ０．１７，０．３３，０．３３，［ ］０．１７ ，λｍａｘ＝４，犆犚＝０；

犝犆２ ＝

１ １ １

１ １ １

烄

烆

烌

烎１ １ １

，犠犆２ ＝ ０．３３，０．３３，［ ］０．３３ Ｔ，

λｍａｘ＝３，犆犚 ＝０；

犝犇 ＝

１ １ １／２ ４

１ １ １／２ ４

２ ２ １ ５

１／４ １／４ １／

烄

烆

烌

烎５ １

，

犠犇 ＝ ０．２５，０．２５，０．４４，［ ］０．０７ ，λｍａｘ＝４．０３，

犆犚 ＝０．０１＜０．１。

由此得到评估体系各指标的权重和综合权重

（表１），一共包括１６个评估指标。指标权重的确定

可由标准评估工作组人员按照层次分析法中进行

重要性判断的１～９标度法共同确定或由熟悉该领

域问题的专家打分确定，还可以根据标准化管理活

动的实际需要来酌情确定。

表１　标准实施情况综合评估体系指标权重

评价环节 权重 一级指标 权重 二级指标 权重 综合权重

标准宣贯 ０．０８

标准宣贯效果 ０．５ －－ －－ ０．０４０

接受宣贯比例 ０．５ －－ －－ ０．０４０

标准实施 ０．２６ 标准实施水平 １

标准使用率 ０．６ ０．１５６

标准执行程度 ０．２ ０．０５２

标准执行频率 ０．２ ０．０５２

标准实施效果 ０．３７

内部收益 ０．５

人员能力 ０．１７ ０．０３１

工作效率 ０．３３ ０．０６１

业务水平 ０．３３ ０．０６１

内部经济效益 ０．１７ ０．０３１

外部收益 ０．５

社会效益 ０．３３ ０．０６１

生态效益 ０．３３ ０．０６１

外部经济效益 ０．３３ ０．０６１

标准质量 ０．２９

适用性 ０．２５ －－ －－ ０．０７１

科学合理性 ０．２５ －－ －－ ０．０７１

可操作性 ０．４４ －－ －－ ０．１２７

规范性 ０．０７ －－ －－ ０．０２０

４３　评价集的设立

评价指标体系中既包括定性指标又包括定量

指标。为评价各类指标，需要为定性指标设立评

价集（表２）。调查者可以根据评估体系自行设计

合理的调查问卷，参与评价者对各个定性指标进

行评价，然后通过数据处理得到定性指标的评价

结果。定量指标的评价结果则由调查结果直接经

过计算而得。

４４　计算

４．４．１　定性和定量指标评价分值计算

由于指标体系中包含定性和定量两种指标，为

便于计算和评价需要将两种指标进行一致化处理。

如果采用模糊综合评价法则需要将定量指标定性

化处理，就会降低评价结果的精度。因此选择将定

性指标的评价结果定量化处理，即先对５个评价档

次分别赋予分数（１～５分），然后根据定性指标的评

价结果计算得到定量化的评价分值。
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表２　定性指标的评价集

指标 评价集

标准宣贯效果Ａ１ 很好 较好 一般 较差 很差

标准执行程度Ｂ１２ 完全执行 大部分执行 部分执行 少部分执行 参考执行

标准执行频率Ｂ１３ 很高 较高 一般 较低 很低

人员能力Ｃ１１ 极大提高 明显提高 稍有提高 不变 阻碍

工作效率Ｃ１２ 极大提高 明显提高 稍有提高 不变 阻碍

业务水平Ｃ１３ 极大提高 明显提高 稍有提高 不变 阻碍

内部经济效益Ｃ１４ 极大提高 明显提高 稍有提高 不变 阻碍

社会效益Ｃ２１ 极大提高 明显提高 稍有提高 不变 阻碍

生态效益Ｃ２２ 极大提高 明显提高 稍有提高 不变 阻碍

外部经济效益Ｃ２３ 极大提高 明显提高 稍有提高 不变 阻碍

适用性Ｄ１ 很好 较好 一般 较差 很差

科学合理性Ｄ２ 很好 较好 一般 较差 很差

可操作性Ｄ３ 很好 较好 一般 较差 很差

规范性Ｄ４ 很好 较好 一般 较差 很差

有

犚狓 ＝ 
狀

犻＝１

（犘犻×犛犻），狀＝５ （１）

式中：犚狓为某定性指标的评价分值；犘犻为某定性指

标的评价结果在各评价档次出现的概率；犛犻为各评

价档次对应的赋分。

定量指标的评判分值可由式（２）计算而得：

犚犾 ＝犐×５ （２）

式中：犚犾 为某定量指标评价分值；犐为调查获取的

定量指标数据。

依照式（１）、式（２）分别计算各定性指标和定量

指标的评判分值。

４．４．２　综合评分计算

根据计算得到的各项指标的评价分值与综合

权向量进行运算获取标准实施情况的综合评估

分值。

犚＝ 
狀

犻＝１
犠犻×犚犻，狀＝１６ （３）

式中：犚为标准实施情况的综合评价分值；犠犻为各

指标的综合权重；犚犻为各指标的评价分值。

４５　标准实施情况综合评估等级

在获得了标准实施情况的综合评价分值后，为

了能够更加直观的评估标准实施情况，可以根据标

准评估业务和标准化管理活动的需要，合理地设定

综合评估等级。

这里将标准实施情况的评估等级设立为４级，

如表３，然后根据综合评价分值判断标准实施情况

的综合评估等级。

表３　评估等级划分

等级 分值区间 等级 分值区间

优 ≥４～５ 中 ≥２～３

良 ≥３～４ 差 ０～２

５　评估案例

以ＧＢ３０９７９—２０１４《海洋倾倒物质评估规范惰

性无机地质材料》为例进行介绍。该标准于２０１４年

７月发布，并于２０１５年６月正式实施，海标委于同

年６月对该标准进行了宣贯。在开展宣贯的同时对

标准宣贯的效果进行了调查，并在２０１６年３月对

２０家单位就该标准的实施情况进行了调查，并获取

了数据。按照式（１）和式（２）对各指标进行计算结

果如表４所示。

表４　指标评价分值结果

评价指标 综合权重 评价分值

标准宣贯效果Ａ１ ０．０４０ ４．０５
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续表

评价指标 综合权重 评价分值

接受宣贯比例Ａ２ ０．０４０ ４．２５

标准使用率Ｂ１１ ０．１５６ ４．７５

标准执行程度Ｂ１２ ０．０５２ ４．８０

标准执行频率Ｂ１３ ０．０５２ ２．９０

人员能力Ｃ１１ ０．０３１ ３．２５

工作效率Ｃ１２ ０．０６１ ２．３０

业务水平Ｃ１３ ０．０６１ ３．２５

内部经济效益Ｃ１４ ０．０３１ ２．１０

社会效益Ｃ２１ ０．０６１ ４．００

生态效益Ｃ２２ ０．０６１ ４．４０

外部经济效益Ｃ２３ ０．０６１ ４．０５

适用性Ｄ１ ０．０７１ ３．３５

科学合理性Ｄ２ ０．０７１ ４．００

可操作性Ｄ３ ０．１２７ ３．０５

规范性Ｄ４ ０．０２０ ４．３０

最后按式（３）计算综合评价分值有犚＝
１６

犻＝１
犠犻×

犚犻 ＝３．７３，按照标准实施情况的综合评估等级划

分，该标准的实施情况为“良”。

通过评判分值可以发现，该标准在提升工作效

率、促进内部经济效益提升和增强可操作性等几方

面还有待提高。由此，通过开展标准评估工作，不

仅可以全面掌握标准的实施的综合情况，还可以发

现标准实施中存在的各类问题，从而为未来标准的

修订提供参考依据。

６　结语

将标准实施情况的综合评估扩展到标准实施

的前、中、后３个阶段，将与标准实施有关的标准宣

贯环节、标准实施环节、标准实施效果评估和标准

质量评估４个部分全部纳入评估体系，使得评估体

系更为完整。在评估指标体系的设计上兼顾各类

标准的特点，使评估指标体系能够做到尽量通用。

另外，对宣贯后１～２年的标准进行实施情况评估，

使得整体的标准评估工作更加系统更有针对性，同

时与开展标准复审的评估工作合理的区分，使得标

准评估工作层次分明，条理清楚。通过对标准实施

情况的综合评估可使标准化管理部门更加全面和

细致地掌握标准实施全过程的情况以及在各环节

出现的问题，为有关部门及时改进标准化工作提供

了依据。
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