
浅谈对海洋权益的定义
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(中国海监东海总队上海200137)

何谓定义?现代汉语词典解释为“对一种事

物的本质特征或一个概念的内涵和外延的确切

而简要的说明。”因此可以认为，定义属于概念

范畴，是人们从无数感性认识中提炼出来的精

华。下定义难度很大，尤其是权威性的定义。究

其原因：其一，定义不是一个。我国著名美学家、

作家余秋雨说，对文化的定义多达189个。他本

人对文化定义为精神和人格。其二，它是需要高

度概括，高度浓缩，高度提炼，同时又必须是全

面、客观、科学并富有哲理的精辟见解。所以，下

定义并不是件轻而易举，一蹴而就的事。其三，

事物是在不断变化的，随着人们对事物认识的加

深而在不断深化之中。

相信到目前为止，在从事我国海洋维权执法

的人群中，为数不少的人对“海洋权益”的定义

至今尚未进行过探讨，或人云亦云，或漠不关

心，甚至认为“海洋权益”定义与我有何相干?这

种认识是极其危险的，由于海洋维权执法的特殊

性——责任大，影响大，一旦出差错造成损失的

不可弥补性；复杂性——海洋维权执法其实是国

际海洋法的国家实践，情况错综复杂，从中出现

太多的不定性；艰巨性——海上执法的环境条件

苛刻和恶劣，双方又往往处于对立状态，迫使我

们从事此项工作的同志对海洋权益、海洋权益维

护以及海洋维权执法等概念有个清晰和正确的

认识。上述三个概念中首当其冲的又是“海洋权

益”，对“海洋权益”没有一个正确的认识和清晰

的概念，其他两个概念——海洋维权和维权执法

便无从谈起。但是，事实上要对“海洋权益”下正

确的定义谈何容易，笔者经过几番努力寻找，结

果只发现了5～6个称得上“海洋权益”的定义，

下面将它们一一列出，然后进行比较，斗胆给以

分析评价，以此使我们对“海洋权益”有一个比

较深刻的认识。

一、对海洋权益的定义

笔者在公开和非公开发表的书籍和文件中

发现有5～6个可称为“海洋权益”的定义，现摘

抄如下。

(1)海洋权益是海洋法律制度和国家与海洋

关系发展产生的一个抽象概念，随着海洋价值的

提升和海洋与国家关系发展而正处于深化之中，

尚未形成科学的概念。可以表述为，国家对其邻

接的海域及公海区域，依海域所处的地理位置和

历史传统性因素，按照国际、国内法律制度、国

际惯例、历史主张和国家生存与发展需要享有的

主权权力和利益要求。

(2)海洋权益是一个法律概念，指国家在海

洋上的合法权利和利益。主要包括领土主权、司

法管辖权、海洋资源开发权、海洋空间利用权、

海洋污染管辖权以及海洋科学研究权。
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(3)在我国的海洋事务中，海洋权益四个字

作为一个概念，一般是指在国家管辖海域内的权

利和利益的总称。在这个意义上，海洋权益中的

权利是指在国家管辖海域范围内主权、主权权

利、管辖权和管制权；利益则是由这些权利派生

的各种好处、恩惠。在这种意义上的海洋权益不

包括公海和国际海底区域及其他超出我国管辖

海域范围的海域和区域的权利和利益。因此，海

洋权益这个概念不能完全包括国家的海洋利益，

有必要建立海洋利益的概念。

(4)海洋权益是在《联合国海洋法公约》(以

下简称《公约》)框架下，国家在海洋空间所享有

的一切权利和利益的总称。在内容上一般体现在

海洋政治利益，海洋经济利益，海上安全利益和

海洋科学利益等方面，其重要性关乎国家发展、

繁荣和安全。

(5)海洋权益是国家在海洋事务中依法可行

使的权利和可获得的利益之总称，是国家利益的

重要组成部分。

(6)海洋权益，一般是指国家管辖海域内的

权利与利益的总称。权利是指在国家管辖海域范

围内主权、主权权利、管辖权和管制权。利益则是

由这些权利派生出来的各种好处和恩惠(表1)。

二、对上述定义分析评价

由表l可见，以上6个定义者为此付出了极

表1海洋权益的定义列表比较 单位：％

大的努力，都下了很大功夫，反复推敲后对“海

洋权益”给出了定义。但是通过比较发现，依然

存在许多问题和不足。

(一)不全面

尽管定义者下了很大功夫，作出了最大努

力，反复斟酌，浓缩提炼，竭力全面概括，结果仍

然只是从不同角度对“海洋权益”进行了归纳整

理而已，很难作为令人满意的定义。

上述定义者也有观点相当一致的地方，那就

是都认定海洋权益的主体是国家。需要指出的

是，其中近半数定义者用了国家“享有”，据此可

以理解为国家获取的“海洋权益”是国际海洋法

赋予的。诚然，国家的“海洋权益”绝大部分应该

是依法取得的，这种提法没有错，但作为定义则

不够全面。上述第1个定义者想得比较深，概括

的相对比较全面，但遗憾的是也是把国家海洋权
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益取得停留在“享有”二字上，考虑的不够全面。

从广义上讲，国家取得“海洋权益”的途径不仅

仅依靠国际海洋法赋予而享有，还有诉诸武力强

行占有的，或利用其他手段获取的。举个极端的

例子，像英国用炮舰从阿根廷手里强行夺取了马

尔维纳斯群岛，这样的“海洋权益”并非法律赋

予，而是经过战争争夺或日抢夺的。目前而言，

不能说马岛的海洋权益不属于英国。当然，一般

来说都是法律赋予的，历史传统因袭的或者是国

家合理主张的，总之以和平和合法手段获取的

“海洋权益”能够得到国际社会的尊重和承认。

然而，作为定义，不能排除以武力夺取或其他途

径获取的“海洋权益”，局限于“享有”考虑不够

全面，值得商榷。

(二)不清楚

如上所述，定义者们对“海洋权益”概括的

尽管不够全面，存有缺陷，但总体上围绕“权

益”两个字下了很大力气，是进行了反复研究

和探讨的。可以认为对“海洋权益”4个字，定义

者都把主要精力放在对“权益”的理解和解释

上，而严重忽略了对它的前冠词——“海洋”的

深入研究和探讨。也许定义者认为，在“海洋权

益”4个字里，重点在“权益”，“海洋”是次要

的，所以对“海洋”没有很好地进行推敲，非常

随意地给出了结论性的见解，导致所下定义的

价值下降，甚至没有了定义的价值。以上定义

者对“海洋”的理解和解释五花八门，莫衷一

是，至少有4种以上的说法。在“海洋权益”中

的“海洋”究竟是自然属性，社会属性，还是两

者兼有之，在定义前定义者本身就含糊不清，

所以会出现了如此多的不同理解和表述。当然

在“海洋权益”4个字中，重点应该是“权益”，但

对“海洋”的属性不能准确定位，所下定义的价

值必然会大打折扣。

上述第4个定义者将“海洋”理解为“海洋空

间”，纯属自然属性，为地理学上的概念；第5个

对“海洋”的理解则完全不同，用的是“海洋事务

中”，将“海洋”归为社会属性；第2个干脆用了

“海洋上”，直接采用了地理学上的概念；第3个

和第6个定义者回避了“海洋”究竟属于自然

学，还是社会学属性选择的麻烦，使用国际海洋

法学上的用语，即管辖海域；第1个使用的是国

家的邻接海域及公海区域，从本质上与第3个和

第6个没有多大区别，只是引入了《公约》赋予

沿海国权利大小和距离远近的概念。那么究竟如

何准确定义海洋权益中的“海洋”这个概念?如

果把“海洋权益”4个字拆开，只有“海洋”两个

字，直观上应该就是自然属性的海和洋两大部

分，它包括了既是沿海国管辖海域的近海，又指

全世界各国都享有权益的公海区域。但是4个字

一结合性质就发生了变化，不再是自然属性的地

理概念了!它既涉及海洋领域的事务，又是涉及

实际海域空间概念。况且，国家海洋权益既有抽

象的，又有实体的，它渗透到国家政治、经济、军

事、安全、科技等各个领域，有些海洋权益不一

定发生在真正的海洋上，但是既然是冠以海洋的

权益，有别于陆地领域，因此脱离不了“海洋”两

个字。通过上述比较和分析可以得出这样的结论

性意见。

海洋和权益相结合以后，这里的“海洋”已经

不再是人们平时所说的纯自然属性的地理概念

上的以海水水体为主要内容的海洋了，至少不完

全是空间和场所的概念，它已经变成国际海洋法

中的术语，属于国家政治范畴，有明显的社会属

性特征，有人大胆地将海洋权益中的“海洋”称

作为“海洋社会”。因此上述定义中出现“海洋空

间”等认为“海洋”纯属自然属性的地理概念不

妥。

“海洋权益”不是“海洋”和“权益”的简单相

加，要对其进行准确定义必须对“海洋”和“权

益”都要深入研究，进行全面分析，彻底解剖，有

了清晰的概念和明确思路才能进行定义。“海洋
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权益”中的“海洋”不是原来意义上的自然属性

的海洋，它和权益一结合有了明显的社会属性特

征。所以用“海洋空间”“海洋上”，甚至“管辖海

域”和“邻接的海域及公海区域”都不准确，因为

严格地讲一国的海洋权益不仅限于本国的管辖

海域和公海区域。在极地，国际海底区域甚至在

他国的管辖海域，领海和内水乃至其领土上也存

在。所以上述第3和第6定义者认为，应该将国

家海洋权益和国家海洋利益分开，虽然是一种新

思路，但是否勉强了点；另外将国家海洋权益限

于沿海国管辖区域内似乎也不妥，《公约》已经

明文规定了在公海等区域的船旗国管辖权。

上述定义者虽然对“权益”研究比对“海洋”

研究的功夫下得深，但是对“权益”定义的表述

也存在不少问题，主要是对什么是主权，主权权

利，管辖权，管制权都尚未进行深入分析和深刻

理解，在没有弄清基本概念的情况下，给“海洋

权益”下定义，其准确程度值得怀疑。

什么是主权?现代汉语词典解释：“一个国家

在其领域内拥有的最高权力。根据这种权力，国

家按照自己的意志决定对内对外政策，处理国内

国际一切事务，而不受任何外来干涉。”由此，可

以理解为能行使主权的地方属于国家领域，国家

有主体地位，对该区域具有领有权，对该区域内

的一切事务行使完全支配权，涉及海洋领域能行

使主权的，排除他国的无害通过权只能是海岛、

领海和内水。

什么是主权权利?带有主权性质的权利，或

日主权派生的权利，但不是完全主权。它和主权

最大的区别在于行使权力的区域不同。主权权利

所能行使的地方不属于国家领土性质的区域，可

以依据国际海洋法对某个领域行使具有排他性

的，如勘探和开发等的专属权利，但对该区域没

有领有权。同时，在这该区域他国也同样享有一

定的权利，譬如飞越自由、航行自由以及铺设海

底电缆管道自由等。一国在行使专属权利即主权

权利时，必须顾及他国的权力和利益，不得妨

碍。由此可见，沿海国在大陆架和专属经济区等

管辖海域行使的只是主权权利，不能称为主权。

什么是海洋管制权?管制权是指强制性管理

的权力和权利。这是沿海国在毗连区独有的，目

的是为防止在其领土或领海内违犯其海关、财

政、移民、或卫生的法律和规章，惩治在其领土

或领海内违犯上述法律和规章的行为。

什么是管辖权?沿海国的管辖权从广义上可

以有两种理解，一种是沿海国在其管辖区域内被

赋予行使的管理权，包括内水和领海内的主权和

管辖权；此外，沿海国在专属经济区和大陆架上

的主权权利以及管辖权。另一种是沿海国在其管

辖范围被赋予行使的管理权。所谓的管辖范围，

应该除了上述管辖区域内的权力和权利之外，还

有应该包括对公海上船旗国的管辖和控制权，登

临权和紧追权以及军舰、政府船舶的完全豁免权

等。

从狭义上也有两种理解，一种为《公约》明文

规定沿海国在该国管辖海域内的管理权。如其领

海内的对外国船舶上的刑事和民事管辖权，在专

属经济区内对人工岛屿、设施和结构的建造和使

用；海洋科学研究；海洋环境的保护和保全的管

辖权。另一种为沿海国除了拥有上述管辖权之

外，还应该包括《公约》赋予沿海国对公海上、国

际海底区域、极地以及其他区域内的管辖权。作

为给“海洋权益”下定义，排除沿海国管辖海域

以外的管辖权是不合适的。应该将管辖权理解为

国家管辖海域以及管辖范围内两个方面的管理

权。

(三)不统一

从表l比较可以看出，对海洋权益存在有两

种认识。其一，国家海洋权益仅限沿海国的管辖

区域内，辖区以外并无权益可言，只是国家海洋

利益；其二，国家海洋权益不仅仅包括管辖海域

内，还应该包括辖区以外公海区域内的权益。但
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上述两者均尚未提及一国的海洋权益还存在于

他国领域，譬如停泊在他国港口的船舶上发生刑

事和民事案件，管辖权属于船旗国。

以上6个定义尽管对“海洋权益”内涵作了

多种解释，但归纳起来只有两个含义。其一是权

利与利益；其二是权力和利益。如果再细分可派

生出第三种，将国家管辖区域内的海洋权益解释

为“权利和利益”，辖区外为国家海洋利益。

对“海洋”的理解大致可以分为三种。其一是

自然属性的地理学上概念，用了“海洋空间”和

“海洋上”；其二，理解为社会属性，“海洋事务

中”；其三，回避自然和社会属性的选择，而使用

管辖海域和邻接海域及公海区。

对国家取得海洋权益途径的表述也各种各

样，大致可分为两种。其一，部分定义者在定义

中使用了国家“享有”的一词，这使一般人认为

国家海洋权益只是国际海洋法赋予的，排除了其

他途径获取的可能性，或者可以理解为只有法律

赋予的海洋权益才是真正意义上海洋权益，第4

个定义直截了当指出在《联合国海洋法公约》框

架下，第2个则用了“合法权利和利益”，再好不

过地说明了这点。其二，除了法律赋予之外，尚

有通过国际惯例、国家合理主张、历史传统因袭

等其他途径占有、要求和取得。

三、小结

经过对上述6个定义的比较和分析，对国家

“海洋权益”定义可以得出以下结论性意见。

(1)“海洋权益”中“海洋”有明显的社会属

性特征，但也不能完全排除空间和场所的自然属

性，应该是社会属性和自然属性兼有。

(2)国家取得“海洋权益”途径是多种多样

的，既享有国际海洋法赋予的法定权利，又可采

用其他方式获取，应该是法律赋予和主动争取结

厶‘
口o

(3)一国的“海洋权益”不仅限于本国的管辖

海域内，在公海、极地、国际海底区域，乃至他国

的领域都存在。应该是管辖海域和辖区外均存

在。

(4)海洋利益是指大自然对人类做出的贡

献——“舟楫之便，渔盐之利。”“海洋权益”中的

“权益”应该理解为人类社会根据共同制定的规

则和其他方式对海洋恩赐人类利益的再分配和

非常取得。应该是权力和权利及派生利益。

(5)“海洋权益”有抽象和实体之分，有广义

和狭义之别，沿海国和大陆国均有，作为定义应

该是抽象权益和具体权利囊括。
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