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沿海城市城镇化水平与农民收入关系研究

———以大连市为例

于淼，雷磊，刘剑刚
（辽宁师范大学城市与环境学院　大连　１１６０２９）

摘要：文章以大连市为例用格兰杰因果检验分析１９９７—２０１１年间大连市城镇化进程与农民

人均纯收入的相互影响关系，得出城镇化发展是农民人均纯收入增加的格兰杰原因，表明城

镇化水平对农民人均纯收入具有长期影响；通过偏离－份额动态分析法，分析了不同阶段大

连市农民收入结构相对于辽宁省的偏离态势，结果表明：工资性收入和家庭经营收入对农民

收入增长的贡献最大，总体上大连市各类农民收入增长都高于辽宁省，工资性收入的增长主

要得益于结构优势的贡献，家庭经营收入增长区位竞争力优势较突出，财产性收入与转移性

收入的增长结构优势的贡献作用要强于区位竞争力。
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　　城镇化进程是伴随着工业化进程的推进和

社会经济的发展，是人类社会活动中农业活动的

比重下降，非农业活动的比重上升的过程。十八

大提出的发展新型城镇化，就是要走推进农村城

镇化、城乡一体化以及大中小城市和小城镇协调

发展的城镇化建设道路。

国内许多学者对城镇化发展与农民收入的

关系进行了研究，学者们运用相关数量方法对国

家及省（自治区、直辖市）、市不同尺度区域城市

化进程与农民收入增长关系进行分析，表明城镇

化对农民收入增长有促进作用，并存在长期均衡

关系［１－６］，也有学者研究认为：短期角度城镇化水

平对农民收入差异的影响处于主要地位，而长期

角度城镇化水平对农民收入影响不大，地区差异

因素起主要作用 ［７］。城镇化，工业化、财政支农

等是影响农民收入增长的重要因素［８］，从长期

看，城镇化的作用大于财政支农对农民收入的

影响［９］。

学者们运用Ｔｈｅｉｌ系数、基尼系数、ＧＩＮＩ系

数因子分解等方法对不同地区农民收入结构变

动特征的研究表明：工资性收入是影响收入结构

变动的主要因素［１０－１２］，地区差异是构成农民收入

差距的主导部分［１３－１８］。

１　数据来源和研究方法

１．１　指标选取和数据来源

研究中主要选取城镇化水平（犝犚）和农民人

均纯收入（犐犆）及农村居民收入的结构性指标：工

资性收入（犠）、家庭经营收入（犉）、财产性收入

（犘）和转移性收入（犜）。

工资性收入是指农村住户成员受雇于单位

和个人，靠出卖劳动而获得的收入。

家庭经营性收入是指农村住户以家庭为生

产经营单位进行生产筹划、经营和管理而获得的

收入。

财产性收入是指农村住户以金融资产或有

形非生产性资产向其他机构单位提供资金或将

有形非生产性资产供其支配，作为回报而从中获

得的收入。

转移性收入是指农村住户及成员无须付出

任何对应物而获得的货物、服务、资金或资产所

有权等。

本研究中所有的数据全部来源于１９９８—

２０１２年的《大连市统计年鉴》与《辽宁省统计年

鉴》。

１．２　研究方法

１．２．１　格兰杰因果分析

格兰杰因果分析步骤如下：
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（１）为消除数据中存在的异方差，对所有变

量取对数；

（２）利用ＥＶｉｅｗｓ６．０软件对变量时间序列

的平稳性检验，避免出现“伪回归”的现象；

（３）协整检验，采用约翰森协整检验判断是

否存在协整关系；

（４）格兰杰因果关系检验，用来确定变量之

间是否存在因果关系以及互相之间影响的方式。

１．２．２　偏离－份额分析与动态偏离－份额分析

偏离—份额分析方法（ＳＳＭ）是将被研究区

域的增长与标准区域（通常是上一级区域或国

家）的增长的差分解为３个分量，即份额分量、结

构偏离分量与竞争能力偏离分量，以此评价一个

区域的结构优劣和自身竞争力强弱，找出具有相

对竞争优势的部门，具有较强的综合性和动

态性。

动态偏离—份额分析法是基于静态偏离份

额分析将研究周期分成若干个时间段，以减少对

产业结构或收入结构中激烈变化信息的忽略。

这里笔者根据国际上偏离－份额分析法惯例选

取５年为一个阶段
［１９－２０］。

（１）份额分量，即

犖 ＝∑犢
０
犻犚 （１）

式中：犖 为假定研究地区农民人均纯收入按整个

研究区域即背景区域增长率增长所应实现的增

长份额；犢０犻 为研究地区农民犻收入的基期值；犚

为背景区域总收入的增长率。

（２）结构偏离分量，即

犘＝∑犢
０
犻犚犻－∑犢

０
犻犚 ＝∑犢

０
犻（犚犻－犚）

（２）

式中：犘为研究地区按辽宁省农民犻收入增长率计

算的增长额与按背景区域总收入增长率所实现的

增长额之差；犚犻为背景区域农民犻收入的增长率。

（３）竞争力偏离分量，即

犇＝∑犢
０
犻狉犻－∑犢

０
犻犚犻 ＝∑犢

０
犻（狉犻－犚犻）

（３）

式中：犇为研究地区农民犻收入按实际增长率所实

现的增长额与按背景区域同项收入所实现的增长

额之差；狉犻为研究地区农民犻收入的实际增长率。

三者之间的关系是：

总偏离分量犘犇 ＝犘＋犇，

增长分量犌＝犖＋犘＋犇 （４）

本研究以大连市为研究地区，辽宁省为背景

区域。

２　城镇化水平与农民收入影响的格兰杰

关系分析

　　首先利用ＥＶｉｅｗｓ软件对城镇化水平（犝犚）、

农民人均纯收入（犐犆）、工资性收入（犠）、家庭经

营收入（犉）、财产性收入（犘）和转移性收入（犜）等

变量进行平稳性与单整阶数，结果表明犝犚、犐犆、

犠 和犘 的二阶差分检验量犔犖犝犚、犔犖犐犆、

犔犖犠 与犔犖犘 均小于１０％的临界值，说明其在

１０％的显著水平上通过 ＡＤＦ平稳性检验，且为

同阶单整，满足协整检验的前提，而犉和犜 的二

阶差分检验量犔犖犉 与犔犖犜 存在一阶自相关性，

不满足协整检验的前提。

进一步对犔犖犝犚、犔犖犐犆、犔犖犠 与犔犖犘 进

行协整检验，显示犝犚 与犐犆、犠 的协整关系存在，

犝犚 与犘 之间不存在协整关系。对犝犚 与犐犆、

犝犚 与犠 格兰杰因果关系检验的结果见表１。

表１　犔犖犝犚与犔犖犐犆、犔犖犝犚与犔犖犠 之间的格兰杰因果检验

因果关系假设 滞后期数 样本观测值个数 犉统计值 犘相伴概率

犔犖犝犚不是犔犖犐犆的格兰杰原因 １ １３ ２０．４７ ０．００

犔犖犐犆不是犔犖犝犚 的格兰杰原因 ０．６６ ０．４４

犔犖犝犚不是犔犖犐犆的格兰杰原因 ２ １２ １３．７１ ０．００

犔犖犐犆不是犔犖犝犚 的格兰杰原因 ０．１３ ０．８８

犔犖犝犚不是犔犖犠 的格兰杰原因 １ １３ １．１０ ０．３２

犔犖犠 不是犔犖犝犚 的格兰杰原因 ０．０１ ０．９３

犔犖犝犚不是犔犖犠 的格兰杰原因 ２ １２ ４．０８ ０．０７

犔犖犠 不是犔犖犝犚 的格兰杰原因 ０．４４ ０．６６

　　注：犘值小于０．０５，拒绝原假设．
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　　从表１的分析中可得出，在滞后１、２期中，

犔犖犝犚不是犔犖犐犆的格兰杰原因的犘值均小于

０．０５，拒绝原假设，说明城镇化发展是农民人均

纯收入增加的格兰杰原因；犔犖犐犆不是犔犖犝犚

的格兰杰原因的犘值均大于０．０５，不能拒绝原

假设，说明农民人均纯收入增加不是城镇化发

展的格兰杰原因。

同理可说明城镇化发展不是工资性收入增

加的格兰杰原因，工资性收入增加也不是城镇

化发展的格兰杰原因。由此可以得出结论：从

长期影响来看，城镇化进程对农民增收具有长期

影响。

３　农民收入结构偏离—份额演变动态分析

３．１　大连农民收入结构总体动态变化特征

３．１．１　１９９７－２００６年间农民收入增长速度高，

结构优势和区位竞争力优势突出

　　农民收入结构动态演变过程分为３个阶段：

第一阶段（１９９７－２０１１年）、第二阶段（２００２－

２００６年）和第三阶段（２００７－２０１１年），不同阶段

的偏离—份额值见表２。

　

表２　１９９７－２０１１年大连市农民收入结构的偏离—份额分析

年度
收入

结构

份额分量犖 结构偏离分量犘 竞争力偏离分量犇 增长分量犌 总偏离分量犘犇

增量／

（元·人－１）

增长

率／％

增量／

（元·人－１）

增长

率／％

增量／

（元·人－１）

增长

率／％

增量／

（元·人－１）

增长

率／％

增量／

（元·人－１）

增长

率／％

１９９７—

２００１

２００２—

２００６

２００７—

２０１１

犠

犉

犈

犜

犐犆

犠

犉

犈

犜

犐犆

犠

犉

犈

犜

犐犆

１５５．２０ １１．１４ ３０２．５０ ２１．７２ －１４．５５ －１．０４ ４４３．１４ ３１．８１ ２８７．９４ ２０．６７

１７１．３７ １１．１４ －１６７．９９ －１０．９２ ２０８．２６ １３．５４ ２１１．６４ １３．７６ ４０．２７ ２．６２

６．４３ １１．１４ ２０．１７ ３４．９６ ８７．１５ １５１．０３ １１３．７５ １９７．１４ １０７．３２ １８６．００

１０．３３ １１．１４ ２４．９８ ２６．９５ １４．７８ １５．９４ ５０．０９ ５４．０３ ３９．７６ ４２．８９

３４３．３３ １１．１４ １７９．６６ ５．８３ ２９５．６４ ９．６０ ８１８．６２ ２６．５７ ４７５．２９ １５．４３

９９７．７８ ４８．６７ －３５．８５ －１．７５ －２８５．８５ －１３．９４ ６７６．０８ ３２．９８ －３２１．７０ －１５．６９

８５６．６７ ４８．６７ －２１２．８０ －１２．０９ １２６２．２４ ７１．７１ １９０６．１１ １０８．２９ １０４９．４４ ５９．６２

４０．７０ ４８．６７ ２４６．１１ ２９４．３２ －１７２．３３ －２０６．０８ １１４．４８ １３６．９１ ７３．７８ ８８．２４

１１９．９９ ４８．６７ ３６７．６７ １４９．１３ －３４０．３０ －１３８．０３ １４７．３６ ５９．７７ ２７．３７ １１．１０

２０１５．１４ ４８．６７ ３６５．１２ ８．８２ ４６３．７７ １１．２０ ２８４４．０３ ６８．６９ ８２８．８９ ２０．０２

２４３１．６７ ７３．８１ ３６５．４９ １１．０９ －２４７．４８ －７．５１ ２５４９．６８ ７７．３９ １１８．０１ ３．５８

３１７３．２９ ７３．８１ －３８８．８７ －９．０４ －１２９．９１ －３．０２ ２６５４．５２ ６１．７４ －５１８．７８ －１２．０７

１９５．７４ ７３．８１ －９９．３４ －３７．４６ －３８．８１ －１４．６３ ５７．５９ ２１．７２ －１３８．１５ －５２．０９

３７６．３５ ７３．８１ ２００．４１ ３９．３０ ５．０８ １．００ ５８１．８４ １１４．１１ ２０５．５０ ４０．３０

６１７７．０５ ７３．８１ ７７．７０ ０．９３ －４１１．１２ －４．９１ ５８４３．６３ ６９．８２ －３３３．４２ －３．９８

　　注：犠 为工资性收入；犉为家庭经营收入；犈为财产性收入；犜为转移性收入．

　　在表２所列指标中，Ｎ反映假定大连农民各

类收入均按辽宁省农民人均收入增长率增长，若

高于实际的增长水平，则犖 为正，反之，则为负；

犘反映大连各类收入按辽宁省对应的各类收入

增长率增长（或下降），若大连以快速增长型为

主，则犘＞０，反之，犘＜０；犇 反映与辽宁省相比，

大连在提高各类收入具有的区位（竞争）优势或

劣势。

表２表明，大连农民收入结构在第一、二阶

段的实际增长额（犌）均高于地区份额（犖），总偏

离量（犘犇）为正，分别为４７５．２９元／人和８２８．２９

元／人，增长率分别高出全省１５．４３％与２０．０２％，

说明大连农民收入增长速度高于全省并逐渐加

快。结构偏离分量犘＞０和竞争力偏离分量犇＞

０，表明农民收入的增长主要得益于收入结构优

势和区位竞争力优势带来的增长，并且区位竞争

力优势大于收入结构优势。

３．１．２　２００７－２０１１年间农民收入增长速度变缓，

区位竞争力优势减弱

　　由表２可见，在第三阶段大连农民收入的实际
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增长额低于地区份额，总偏离值为－３３３．４２元／人，

说明大连农民收入增长速度减慢且低于全省

３．９８％。此阶段犘＞０，犇＜０，说明区位竞争力明显

减弱，处于劣势。

３．２　大连农民收入结构内部动态变化特征

３．２．１　工资性收入的增长主要得益于结构优势

带来的增长，且呈波动变化

　　由表２可见，工资性收入在第一阶段实际

增长额均高于地区份额，偏离值为正，总偏离量

为２８７．９４元／人，增长率高于辽宁省２０．６７％，

第二阶段工资性收入的总偏离量由正值变为负

值，增长优势下降，到了第三阶段偏离量又变为

正值，总偏离量１１８．０１元／人，增长优势又有提

升；３个阶段竞争力偏离分量犇 均小于０，结构

偏离分量犘有变化，但总体上大连市工资性收

入的增长主要得益于结构优势带来的增长，竞

争力优势在下降。

３．２．２　家庭经营收入的增长中区位竞争力优势

较突出，但呈下降趋势

　　家庭经营收入在第一阶段实际增长额高于

地区份额，总偏离量４０．２７元／人，增长率高于辽

宁省２．６２％，第二阶段家庭经营收入增长率持续

增长，高出全省５９．６２％，但进入第三阶段家庭经

营收入的总偏离量变为负值；３个阶段结构偏离

分量犘均小于０，竞争力偏离分量仅在第三阶段

犇＜０，表明家庭经营收入的增长总体上得益于

区位竞争力优势带来的增长，较大的区位竞争力

优势弥补了结构劣势，但增长优势下降。

３．２．３　财产性收入的增长得益于结构优势带来

的增长，但呈下降趋势

　　财产性收入在第一、二阶段的实际增长额均

高于地区份额，偏离值为正，但与第一阶段相比，

第二阶段的收入结构优势明显增强，而区位竞争

力明显减弱为负值；在第三阶段中，财产性收入

的结构优势也降低为负值，犘＜０，犇＜０，增长优

势下降，增长率低于全省５２．０９％。

３．２．４　转移性收入的增长得益于结构优势与区

位竞争力优势共同作用，结构优势起主

导作用

　　转移性收入在３个阶段的总偏离值均为正，

增长率均高于同期辽宁省农民人均收入增长率

且增长速度逐渐加快，在第一阶段收入结构优势

与区位竞争力优势共同作用。到第二阶段收入

结构优势增强，区位竞争力减弱，结构优势弥补

了区位竞争力劣势，在全省中仍处于相对上升的

状态，但增长率有所下降。到第三阶段虽然犘＞

０，但相对于第二阶段结构优势减弱，犇 变为正

值，区位竞争力优势有明显提高，但结构优势仍

起主导作用。

４　结论

（１）城镇化水平对农民人均纯收入具有长期

影响。格兰杰因果检验的结果表明，只有城镇化

水平是农民人均纯收入增加的格兰杰原因，城镇

化水平对农民人均纯收入具有长期影响。但梁

春梅［２１］、宋元梁［２２］的研究表明两者之间具有双

向因果关系，这在一定程度上说明城镇化水平与

农民人均纯收入的影响关系是有地域性的。

（２）农民收入结构贡献各异。总体偏离—份

额分析结果表明：１５年来大连市农民收入增长总

体上是高于辽宁省的，但近些年增长势头减弱，

结构优势和区位竞争力优势对收入增长的贡献

也有所下降。

（３）工资性收入的增长是波动的，近些年处

于上升阶段，收入增长主要得益于结构优势的贡

献；家庭经营收入增长总体上也是高于辽宁省

的，区位竞争力优势较突出，但近些年此优势也

在减弱；财产性收入与转移性收入的增长虽高于

辽宁省，但增长率在下降，结构优势的贡献作用

要强于区位竞争力。

参考文献

［１］　叶彩霞，徐霞，胡志丽．城市化进程对农民收入结构的影响分析［Ｊ］．城市发展研究，２０１０，１７（１０）：２６－３０．

［２］　李靖，焦树林．城镇化水平与农民收入的相关性研究［Ｊ］．重庆工商大学学报：社会科学版，２００３，２０（１）：７３－７６．

［３］　王晓蓉，贾宝红，信丽媛，等．基于ＰａｎｅｌＤａｔａ模型的天津郊区城镇化对农民收入的影响研究［Ｊ］．天津农业科学，２０１１，１７（６）：

７５－７７．

［４］　姚寿福．四川城镇化与农民收入关系的协整分析［Ｊ］．经济问题，２０１２（７）：８３－８７．



第２期 于淼，等：沿海城市城镇化水平与农民收入关系研究 １１９　　

［５］　范爱军，王丽丽．我国城镇化发展与农民收入增长的实证分析［Ｊ］．山东社会科学，２００７（３）：７９－８３．

［６］　孙瑞杰，李双建．我国沿海地区城镇化趋势研究［Ｊ］．海洋开发与管理，２０１３，３０（３）：４４－４７．

［７］　关大宇．各地区农民收入差异与城镇化发展水平的相互关系［Ｊ］．统计与决策，２００７（１）：６１－６４．

［８］　郭海华，李兰花．广东省城镇化发展、工业化发展与农民收入增长的协整分析［Ｊ］．特区经济，２００９（１２）：３７－３８．

［９］　马远，龚新蜀．城镇化、财政支农与农民收入增加的关系［Ｊ］．城市问题，２０１０（５）：６０－６６．

［１０］　任淑荣．河南农民收入结构变动及影响因素分析［Ｊ］．河南农业大学学报，２００７，４１（１）：２３２－２３６．

［１１］　张凤龙，臧良．农民收入结构变化研究［Ｊ］．经济纵横，２００７（７）：２－５．

［１２］　刘慧．中国农村居民收入区域差异变化的因子解析［Ｊ］．地理学报，２００８，６３（８）：７９９－８０６．

［１３］　孙虎，刘彦随．山东乡村居民收入地域差异及其形成机制研究［Ｊ］．地域研究与开发，２０１１，３０（２）：６９－７２．

［１４］　王洪亮，徐翔，孙国锋．我国省际间农民收入不平等与收入变动分析［Ｊ］．农业经济问题，２００６（３）：３７－４２．

［１５］　周红利，和荣．中国地区间农民收入差距研究［Ｊ］．山西财经大学学报，２００７，２９（１０）：２０－２５．

［１６］　赵文亮，王春涛，陈文峰，等．基于县域单元的河南农民收入区域分异时空格局［Ｊ］．地域研究与开发，２０１２，３１（４）：５６－６０．

［１７］　史本林，万年庆，关丽娟，等．我国农民收入时空差异的地域与因子结构双重解析［Ｊ］．地域研究与开发，２０１２，３１（４）：９－１３．

［１８］　陈英乾．中国农民收入的地区性差异及对比分析［Ｊ］．农村经济，２００４（１２）：６８－７０．

［１９］　陈治国，李红．基于偏离－份额分析法的乌鲁木齐市产业结构与经济增长的关系分析［Ｊ］．新疆农垦经济，２０１０（１０）：３８－４０．

［２０］　万年庆，李红忠，史本林．基于偏离—份额法的我国农民收入结构演进的省际比较［Ｊ］．地理研究，２０１２（４）：６７２－６８５．

［２１］　梁春梅，肖卫东．城镇化发展与农民收入增长关系分析［Ｊ］．山东社会科学，２０１０（８）：１０２－１０６．

［２２］　宋元梁，肖卫东．中国城镇化发展与农民收入增长关系的动态计量经济分析［Ｊ］．数量经济技术经济研究，２００５（９）：３３－３９．


