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评价海洋国土资源综合开发

效益的新尝试
*

刘 锦 明
(国家海洋局海洋环境保护研究所 )

海洋国土资源
,

包括港 口
、

水产
、

盐业
、

海底油气
、

滨海砂矿
、

海洋能
、

海滨芦苇
、

海

滨旅游资源等等
。

就某一个沿海省或市而言
,

各省辖市或市辖县区之间某一种海洋国土资源

的开发效益是比较容易区分的
。

如大连市各县区水产资源的开发效益
,

以海水产品总产值为

指标来衡量
, 1 9 8 7年庄河县最高

,

共2
.

05 亿元
,
长海县第二

, 1
.

72 亿元
,

其它县区亦可依次

排出高低顺序
;
盐业

、

港 口
、

旅游均可依照某一指标衡量后排出先后次序
。

但是
,

从海洋国

土资源综合开发利用的角度来看
,

究竟哪些县区综合开发的效益较高
,

哪些较低
,

单靠开发

现状的描述是无法区分的
,

而且
,

不同海洋国土资源的开发效益又不能简单相加
,

以算数和
的大小代表综合开发效益的高低

.

为此
,

笔者在参加编制
《
大连市海洋

一

资源综合开发夫菇豁
时

,

采用综合等标效益法 (或称加权平均法) 评价了各县区水产
、

港口
、

盐业和海滨旅游四

种海洋国土资源的综合开发效益
,

不仅可 以直观地区分各县区综合开发效益的高低
,

而且为

全市海洋国土开发的总体规划与布局打下 了良好基础
,

收到 了较好的效果
。

综合等标效益法
,

实际就是以各类海洋国土资源的全市人均效益 (社会效御 和全市平

均单位岸线长度 (以每米为单位 ) 所产生的效益 (自然效益 ) 为标准
,

分别求取各县 区相对

全市均值的相对等标效益
,

进而计算出各县区的综合社会等标效益和综合自然等标效益
,

最

后将二者加权处理
,

计算出各县 区的综合等标效益
。

下面以大连市为例
,

简要介绍这一方法

的运用过程
。

综合等标效益法选用的指标有两类
:
一 类是 反 映各类海洋国土资源开发利用的社会属

性
,

即反映人们开发利用海洋资源时按人口平均创造的经济效益的大小
; 另一类是反映了各

类海洋资源开发利用的自然属性
,

即这些效益是在什么样的海洋 自然环境条件下产生的
.

第一类指标中
,

水产资源开发利用的人均效益是用海水产品总产值除以所在县区的总人

口
,

单位是元 /人 ;盐业资源开发利用的人均效益是用原盐总产值除以所在县区的总人 口
,

单

.

本文在数学表达方面曾得到大连市管理干部学院赵伊川
,

国家海洋局海洋环保所鲍永恩的指导与帮 助
,

谨致谢意
.
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位是元/ 人
,
港 口资源开发利用的人均效益是用货物吞吐量除以所在县区的 总 人口

,

单位是

吨 /人
,
旅游资源开发利用的人均效益是用旅游收入除以所在县区的总人 口

,

单位是元/人
。

第二类指标中
,

水产是用海水产品总产值除以所在县区的大陆岸线长度 (长海县用岛岸线

长度
,

下同)
,

单位是元 /米 ;盐业用原盐总产值除以所在县区的大陆岸线长度
,

单位是元 /米
;

港口用货物吞吐量除以所在县区的大陆岸线长度
,

单位是吨 /米
;
旅 游 是用旅游收入除以所

在县区的大陆岸线长度
,

单位是元 /米
。

各县区综合开发效益评价的基础数据见表 1
。

表 1 大连市各县区海洋国土资布开发效益综合评价签础橄据 (19 8了年)
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该组数字均包括甘井子区黄海岸段数字
。

相对等标效益
,

是指各县区所创效益的大小与全市平均效益的相对 比值
。

在第一类指标

中选用 了全市人均效益 (含意与前面相同)
。

不论哪种资源的开发利用
,

都是与各自的全市人

均效益相比
,

其公式是
:

尸
: (。会 ) 一

黔 ( 1 )

式中
,

尸
、‘社会 )系相对 (社会 )等标效益

,

即各县区人均效益与全市人均效益之 比 ; Q
:

系各县区

人均效益
; C

:

系全市人均效益
。

第二类指标中
,

选用了全市平均每米岸线所产生的效益
,

其公式是
:

_ Q
z

尸
z (自然 ) ~ 牙‘

.

一

t
~
洲
Z

( z )

式中
,

尸
: (自然 )系相对 (自然)等标效益

,

即各县区平均每米岸线产生的效益与全市平均每米岸

线产生的效益之 比
; Q

:

系各县区平均每米岸线产生的效益
,

C
z

系全市平均每米岸线产生的

效益
。

上述两类标准
,

都是 以全市平均值为基准
,

各县区之间就有 了可 比性
.

这两 类 指 标 中
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的每一类都要分别计算出各县区的水产
、

盐业
、

港口
、

旅游的四组相对等标效益
,

即尸
:
水

‘

,

尸遵
.

,
尸二临 ,

尸
:

.

旅和尸
:

.

水 ,
尸

:
.

盆 ,

尸 :
.

港和尸
:

.

佑
。

计算结果见表 2
。

襄 2 大连市各县区相对称标效益
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庄 何 县

新 金 县

金 州 区

甘并子区

市内三区

旅顺 口区

瓦房店市

长 海 县

综合社会等标效益
,

系指各县区四种不同资源开发利用的相对 (社会 ) 等标效益之和除

以 4 ,

它反映了各县区按人均计算的综合开发效益
,
其公式是

:

K
: 1 、, n

一— 2
」

厂 , ‘

邓 奋二了
( , = 4 ) ( s )

式中
,

K
二

系综合社会等标效益
, 尸 5

.

‘

分别为尸
: .

水
、

综合自然等标效益
,

系指各县区四种不同

尸
:

.

盆
、

尸 5
.

港和尸
: .

旅
。

资源开发利用的相对 ( 自然 )等标效益之和除以

4 ,

它反映了各县区按平均每米岸线产生的综

合开发效益
,

其公式是
:

表 3 大绘市各县区缘合社会等标

效益和偏合自然等标效益

、
:
一工女

尸 :
.

‘

(
n 一 4 ) ( 4 )

几 只了犷

式中
,

K
:
系综合自然等标效益

,

尸
: .

‘

分别为

尸 :
.

水
、

尸
: .

盐
、

尸
: .

港和尸
: .

旅
。

计 算 结果见 表 3
。

表 3 列出的是单考虑一种评价标准时各县区综

合开发效益的高低位次
,

它从一个方面反映出

各县区开发效益的差异
。

但是
,

只考虑一种标

准常常会带来片面性
。

比如
,

综合社会等标效

益最高的是长海县
,

市内三区仅为第三位
。

可

是长海县的人 口仅为 7
.

67 万
,

而市内三区人 口

~

奋迎
\ 。

’
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区 \ \、

} Ks ⋯位次 { K “
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一
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月{牡鉴一⋯些坐些⋯
一 竺一 件兰竺{一上

只竺于导一{i塑旦卜生
-

{全卫塑⋯一生
.

一酬毕
.

一阵些竺{二 {兰竺竺}一i

一是履里止
一

阵垄些兰卜兰
- 一

巴竺旦邑卜兰
一上竺二一二望竺上二一止竺到一生_

高达n 0
.

32 万
,

是前者 的 1 4
.

4倍
。

再比如
,

综合 自然等标效益最高的是市内三区
,

而长海县

仅居第八位
。

可是市内三区的大陆岸线长度仅为 40 多公里
,

而长海县则为4 00 多公里
,

约是
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前者的 g 倍
。

这就是说
,

单考虑一种评价标准时
,

各县区人 口密度及大陆岸线长短的本身差

异在相 当大的程度上影响 了综合社会等标效益和综合自然等标效益的数值大小
。

为 了避免评

价综合开发效益的片面性
,

综合考虑两种标准
,

对其进行加权处理是十分必要的
。

综合等标效益
,

系对综合社会等标效益和综合自然等标效益加权平均后计算所得的各县

区的综合开发效益
。

它反映了在考虑 了两种标准的情况下得出的各县区海洋国土资源综合开

发效益的大小
,

最终解决 了区分全市各县区海洋国土资源综合开发效益的高低差别问题
。

其

公式是
:

不
:

.

: = a K
: + bK

:

(5 )

式中
,

不
; :

系各县 区综合等标效益
, a ,

b为权系数
。

因为海洋国土资源的开发效益分析
,

应

当侧重考虑 自然因素的作用
,

所以b值略大一些
,

取 0
.

6 ,

而
a
取0

.

4
。

计算结果见表 4
。

表 4 大连市各县区综合等标效益

、、
~

矿盲一迢丈凡凡
庄 河河 新 金金 金 州州 甘井子子 市内三区区 旅 顺顺 瓦房店店 长 海海

综综合等标效益益 0
。

5 000 1
。

2 111 1
。

2 222 0
。

3 777 3
。

0 555 0
。

6222 0
。

4 888 1
,

6 666

位位 次次 666 444 333 888 111 555 777 222

由上述评价结果可知
,

大连市各县区海洋国土资源综合开发效益最好的是市内三区
,

其

次是长海县
,

第三是金州区
,

以下 依 次 为新金县
、

旅顺 口 区
、

庄河县
、

瓦房店市和甘井子

区
。

该结果基本符合大连市海洋国土资源开发利用的实际情况
,

得到大连市计委国土规划办

公室的赞同
。

笔者认为
,

综合等标效益法不仅适用于评 价 大 连 市各县区海洋国土资源的综合开发效

益
,

而且对其它沿海省市的海洋国土资源开发现状的综合分析也有参考价值
。

只要选择适当

的评价标 准 (不限于两种 )
,

对多种海洋国土资源的开发效益 (不 限于四种 ) 都可以用综合等

标效益法进行分析评价
。

该方法无疑是评价不同地域之间多种海洋国土资源综合开发效益的

一次新的尝试
。


