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我国沿海地区海洋产业结构优化水平综合评价


王泽宇，孙　然，韩增林
（辽宁师范大学海洋经济与可持续发展研究中心　大连　１１６０２９）

　　摘　　　要：文章采用层次分析法赋权，运用集对分析法对２０１０年我国海洋产业

结构优化水平进行综合评价。研究结果表明：上海、广东、山东、浙江等地海洋产业

结构优化程度相对较高，天津、江苏、福建、辽宁等地水平中等，河北、广西、海南

等地则相对较低，并提出相应的对策建议。
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１　引言

２１世纪是人类全面开发利用海洋的世纪。

开发海洋资源，发展蓝色经济成为世界各国竞

争的焦点。党的 “十七大报告”“国民经济和社

会发展 ‘十二五’规划”都对海洋经济的发展

与海洋生态环境保护提出了明确的目标和任务。

党的 “十八大报告”也提出要提高海洋资源开

发能力，发展海洋经济，保护海洋生态环境，

坚决维护国家海洋权益，建设海洋强国。海洋

产业结构的优化是建设海洋经济强国的基本要

求。海洋产业结构的转变受到一个国家 （地区）

的资源禀赋条件、初始结构以及其所选择的发

展政策等因素的影响，因而不同国家 （地区）

的海洋产业结构转变决不会是一个统一的范式。

因此，开展我国沿海地区海洋产业结构优化研

究意义重大［１］。

目前，国内外学者对海洋经济发展的研究

进行了有益的探索，但对海洋产业结构优化水

平的研究相对较少。国外关于海洋产业结构优

化和海洋产业布局的研究将海洋产业发展置于

长期的全球工业化背景下，研究交通运输、矿

产和能源资源、生物资源、休闲和海岸工程等

部门的特点和组织形式，对海洋产业工业化进

行整体评价［２－３］。大多数国家侧重评价海洋个别

产业，如海洋渔业、运输业和海洋油气业。自

从２０世纪９０年代以来，国外研究海洋和海岸

利用的专家学者从不同角度提出海洋产业模式。

国内对海洋经济的研究主要集中于海洋经济发

展战略、海洋经济空间布局、海洋经济空间差

异和海洋经济可持续发展等方面，主要代表性

的学者有张耀光、韩增林、栾维新、刘容子、

狄乾斌、王颖、周达军和徐质斌等。国内对海

洋产业结构优化的研究相对国外来说较多，大

多都是对我国海洋产业结构发展水平进行定性

的规范分析，或者通过一定的统计方法对某一

海洋产业产值进行预测，运用的方法主要有三

轴图法、主成分分析法、相关分析、灰色预测、

灰色关联等。如，刘洪斌［４］运用灰色关联和区

位商方法研究我国海洋产业结构优化的重点领

域；张红智、张静等［５］分析了海洋产业的划分

方法以及我国海洋产业结构的现状及存在的问

题，论述了我国海洋产业结构优化的目标、原

则和具体措施；孙才志、王会［６］对辽宁省海洋

产业结构进行了分析，探讨了全省海洋经济的

支柱产业和主导产业以及海洋产业结构存在的

问题，并就此提出了调整措施和对策；曹忠祥，

任东明［７］应用区域产业结构和空间结构的基本

理论揭示了区域海洋经济的结构性特征及其演

进的基本规律。

 基金项目：国 家 自 然 科 学 基 金 （４１３０１１２９）；教 育 部 ２０１２ 高 等 学 校 博 士 学 科 点 专 项 科 研 基 金 青 年 教 师 项 目
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本研究采用层次分析法赋权，基于集对分

析方法，对沿海１１个省、市、自治区 （天津

市、辽宁省、河北省、山东省、上海市、江苏

省、浙江省、福建省、广东省、广西壮族自治

区、海南省，本研究暂不包括中国香港特别行

政区、中国澳门特别行政区和中国台湾省）海

洋产业结构优化水平进行综合评价。理论层面

上，丰富海洋经济发展和海洋产业结构优化的

相关理论；实践层面上，有助于为我国沿海地

区海洋产业结构调整、优化提供切实可行的理

论依据。

２　研究方法与数据来源

２１　评价指标体系构建与数据来源

海洋产业结构是指各类海洋产业及内部各

海洋产业部门之间的相互联系和比例关系，根

据这一基本内涵，综合考虑海洋产业结构优化

的影响因素，遵循客观性、科学性、层次性、

区域性、可比性与动态性原则，从５个方面对

海洋产业结构优化水平进行分析。

（１）协调化水平：海洋产业结构协调化是

指在优化海洋产业结构过程中要注意协调海洋

各产业、各部门、各环节之间的内在联系和数

量的比例关系。本研究选用非渔产业结构指数、

海洋第二产业比重、海洋第三产业比重三项指

标，反映非渔海洋产业产值与就业结构的协调

程度及非渔海洋产业间的协调程度。

（２）合理化水平：目前我国关于产业结构

合理化的定义各不相同，本研究参照其中的一

类资源配置论建立各指标，该理论从资源在产

业间的配置结构及利用的角度考察产业结构合

理化，要求实现资源在产业间的合理配置和有

效利用。基于此本研究选择了非渔劳动生产率、

海域集约利用指数及能源生产效率这三项指标，

其中非渔劳动生产率反映了劳动力在海洋第二

产业和第三产业中的分配情况，海域集约利用

指数反映出单位确权海域面积的经济产出水平，

能源生产效率则是对海洋产业结构节能增效的

综合反映。

（３）高度化水平：海洋产业结构高度化实

质是随着科学技术进步、国际分工深化，海洋

产业结构不断向高附加值化、高技术化、高集

约化发展的过程。由此本研究选择了海洋科技

经费筹集指数、劳动力专业化指数、海洋科研

教育管理服务业发展指数三项指标。其中海洋

科技经费筹集指数反映沿海各省、市、自治区

对科技创新的投入与支持力度，劳动力专业化

指数反映从事海洋产业人员的专业技术水平，

海洋科研教育管理服务业发展指数反映海洋产

业向高技术含量、高附加值、低资源消耗型产

业结构转化升级的过程。　

（４）国际化水平：海洋产业的发展离不开

国际市场，在当今经济全球化的背景下，海洋

产业结构的优化升级越来越受到国际经济环境

影响。本研究选择国际标准集装箱吞吐量及旅

游外汇收入两项指标来反映沿海各省、市、自

治区海洋产业发展与国际市场的联系程度与对

国际环境的依赖度。

（５）发展潜力水平：海洋产业的发展潜力

是指一定时期内海洋产业发展水平的变化程度，

能够反映出沿海各省、市、自治区海洋产业发

展是否具有活力。本研究选择海洋 ＧＤＰ增长

率、海洋第二产业增长率、海洋第三产业增长

率三项指标来反映各省区海洋产业增长速度及

发展水平的总体变化程度。

由此本研究构建了由五项一级指标、十四

项二级指标构成的海洋产业结构优化水平综合

评价指标体系；对于指标中无法获得的数据，

选取相关代表性数据代替。综合评价指标体系

如表１所示。

２２　研究方法

２２１　层次分析法

层次分析法简称ＡＨＰ，在２０世纪７０年代

中 期 由 美 国 运 筹 学 家 托 马 斯 · 塞 蒂

（Ｔ．Ｌ．Ｓａｔｔｙ）正式提出。该方法的基本原理是

将复杂问题中的各种因素划分为有序的层次，

分析者对每一层次各元素进行两两比较，并进

行定量描述。这一分析方法有效地将人们的主

观判断重新加工整理，较好地将定量分析与定

性分析相结合，使得评价结果具有较高的实用

性、系统性以及有效性。层次分析法的应用已

非常普遍，这里不再做详细说明。
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表１　海洋产业结构优化水平综合评价指标体系及权重

目标层 准则层 权重 指标层 指标解释及计算 权重

海洋产业

结构优化

水平

协调化水平 ０．１６００

非渔产业结构指数
海洋第二产业、海洋第三产业产值之和与

海洋就业人口的比例
０．３３２５

海洋第二产业比重 海洋第二产业比重 ０．１６０７

海洋第三产业比重 海洋第三产业比重 ０．５０６８

合理化水平 ０．２４５４

非渔劳动生产率

海洋第二产业、海洋第三产业产值之和与

海洋第二产业、海洋第三产业就业人数之

和的比例

０．３１０８

海域集约利用指数 海洋经济总值与确权海域面积之比 ０．４９３４

能源生产效率 海洋经济总值与海洋能源总消费量之比 ０．１９５８

高度化水平 ０．１４６３

海洋科技经费筹集指数
海洋科技经费筹集总额占地区财政收入

比重
０．２７４３

劳动力专业化指数

各地区海洋科研机构专业技术人员占该地

区从业人员比重与沿海１１个省、市、自治

区专业技术人员比重之比

０．１６６１

海洋科研教育管理服务

业发展指数
海洋科研教育管理服务业增加值比重 ０．５５９６

国际化水平 ０．２７６８

国际标准集装箱吞吐量

箱数／万ＴＥＵ
从中国海洋统计年鉴中获得 ０．８３３３

旅游外汇收入／万美元 从中国统计年鉴中获得 ０．１６６７

发展潜力水平 ０．１７１５

海洋ＧＤＰ增长率 海洋ＧＤＰ增长率的平均值 ０．１２３８

海洋第二产业增长率 海洋第二产业增长率的平均值 ０．４９３４

海洋第三产业增长率 海洋第三产业增长率的平均值 ０．３８２８

　　数据来源：《中国海洋统计年鉴》（２０１１年）及 《中国统计年鉴》（２０１１年）．

２２２　集对分析法

集对分析 （ＳｅｔＰａｉｒＡｎａｌｙｓｉｓ）是我国学者

赵克勤于１９８９年提出的一种全新的系统分析方

法，已广泛应用于政治、经济、军事和社会生

活等各个领域。集对分析的核心思想就是把被

研究的客观事物之间确定性联系与不确定性联

系作为一个不确定性系统来分析处理。其中确

定性包括 “同一”与 “对立”两个方面，不确

定性则单指 “差异”，集对分析就是通过同一

性、差异性、对立性这３个方面来分析事物及

其系统。这三者相互联系、相互影响、又相互

制约，在一定的条件下还会相互转化。由此建

立起的同异反联系度表达式如下。

μ＝
犛
犖
＋
犉
犖
犻＋

犘
犖
犼＝犪＋犫犻＋犮犼 （１）

式中：犖 表示集对特性总数；犛表示集对相同

的特性数；犘表示集对中相反的特性数；犉表示

集对中既不相同又不相反的特性数，犉＝犖－犛

－犘；犻表示差异度标示数，犻∈ ［－１，１］；犼表

示对立度标示数，一般犼＝－１。而犪＝犛／犖，犫

＝Ｆ／犖，犮＝犘／犖 分别为组成集对的两个集合在

问题犠 背景下的同一度、差异度、对立度
［８］。

海洋产业结构优化水平评价模型构建如下。

（１）构造评价矩阵。设系统有狀个待优选

的对象组成备选对象集记为 （犕１，犕２，…，

犕狀），每个对象有犿个评估指标记为 （犆１，犆２，

…，犆犿），每个评估指标均有一个值标志，记为

犱犻犼 （犻＝１，２，…，狀；犼＝１，２，…，犿），其中

效益型指标为Ｉ１、成本性指标为Ｉ２，则基于集对

分析同一度的多目标评价矩阵犎 为：

犎 ＝

犱１１ 犱１２ … 犱１狀

犱２１ 犱２２ … 犱２狀

   

犱犿１ 犱犿２ … 犱

烄

烆

烌

烎犿狀

（２）
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　　理想方案 犕０＝ （犱０１，犱０２，…，犱０犼，…，

犱０狀）
犜，其中犱０犼为犕０ 方案第犼个指标值，其大

小为犎 矩阵中的犼个指标中的最优值。

比较评价矩阵的指标值犱犻犼和理想方案犕０

中对应的指标值犱０犼，可形成被评价对象与理想

方案指标不带权的同一度矩阵犙：

犙＝

犪１１ 犪１２ … 犪１狀

犪２１ 犪２２ … 犪２狀

   

犪犿１ 犪犿２ … 犪

烄

烆

烌

烎犿狀

（３）

　　其中，元素犪犻犼称为被评价对象指标值犱犻犼与

犕０ 对应指标犱０犼的同一度，有：

犪犻犼 ＝
犱犻犼
犱０犼
，（犱犻犼 ∈犐１） （４）

犪犻犼 ＝
犱０犼
犱犻犼
，（犱犻犼 ∈犐２） （５）

（２）确定指标权数。本研究运用层次分析

法来确定各指标的权数犠 （表１）。

（３）构造评估模型。利用前面已经确定好

的权数向量犠 及同一度矩阵犙，即可确定各

评价对象 犕犻与理想方案 犕０ 带权同一度矩阵

犚：

犚＝犠 ×犙＝ （狑１，狑２，…，狑犿）×

犪１１ 犪１２ … 犪１狀

犪２１ 犪２２ … 犪２狀

   

犪犿１ 犪犿２ … 犪

烄

烆

烌

烎犿狀

＝ （犪１，犪２，…，犪狀）（６）

　　犚中的元素犪犼 （犼＝１，２，…，狀）就是第犼

个评价对象与理想方案的同一度。根据同一度

矩阵犚中犪犼值大小确定出犿 个被评价对象的优

劣次序，犪犼值越大则评价对象越好。

（４）多层次综合评判。通过对指标集的分

层划分，可将上述模型扩展为多层次集对分析

评判模型。就是将初始模型应用在多层因素上，

每一层的评估结果又是上一层评估的输入，直

到最上层为止。在对指标集犆＝ ｛犆１，犆２，…，

犆犿｝作一次划分犘时，可得到二层次集对分析

评判模型，其算式为：

犚０ ＝犠 ×犙＝犠 ×

狑１×犪１

狑２×犪２

　

狑狀×犪

熿

燀

燄

燅狀

（７）

　　其中，犠 为犆／犘＝ ｛犆１，犆２，…，犆狀｝中

狀个因素犆犻的权重分配；犠犻为犆犻＝ ｛犆犻１，犆犻２，

…，犆犻犽｝中犽个因素狓犻犼的权数分配；犙和犙犻分

别为犆／犘和犆犻的被评价对象与理想方案指标不

带权的同一度矩阵；犚则为犆／犘同时为犆 的被

评价对象与理想方案带权同一度矩阵。

若对犆／犘再作划分时，则可以得到三层次

以致更多层次综合评判模型。据此，可根据不

同待优选对象的不同综合评估值犚的大小排出

其优劣次序［９］。

３　结果分析

３１　综合评价

按照上述步骤对原始数据进行分析，得到

评价结果如表２和表３所示。

表２　海洋产业结构优化水平综合评价结果

地区 天津 河北 辽宁 上海 江苏 浙江 福建 山东 广东 广西 海南

综合评价结果 ０．４２５７ ０．３１０５ ０．３４７０ ０．８０７５ ０．４２５６ ０．４２５８ ０．３８３５ ０．４３２０ ０．６３１１ ０．３０８４ ０．３０３７

　　从表２可以看出，上海、广东、山东和浙

江４省综合排名位列前四，海洋产业结构优化

水平普遍较高，其中以上海得分最高，即在沿

海１１个省、市、自治区中海洋产业结构优化水

平最高，天津、江苏、福建、辽宁等地的海洋

产业结构优化水平分列第五位、第六位、第七

位、第八位，水平中等；河北、广西、海南的

海洋产业结构优化水平则相对较低。

３２　分项指标评价

根据表３中五项一级指标评价结果并结合

十四项二级指标对沿海１１个省、市、自治区海

洋产业结构优化水平进行分析如下。

由协调化水平分析可知，上海得分最高，

尽管海洋第二产业比重较低，但非渔产业结构

指数在沿海１１个省、市、自治区中位列第一，

表明其非渔海洋产业结构与就业结构协调程度
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表３　一级指标综合评价结果

准则层
地　　区

天津 河北 辽宁 上海 江苏 浙江 福建 山东 广东 广西 海南

协调化水平 ０．６７７９ ０．６２２４ ０．５７５０ ０．９３６０ ０．７１３１ ０．６２０８ ０．６１２８ ０．６５５９ ０．６６６１ ０．４９６４ ０．５６３３

合理化水平 ０．３８７８ ０．２３５５ ０．１９５９ ０．９８６８ ０．４０８５ ０．３０４７ ０．２７９６ ０．２９７９ ０．３３２７ ０．１８８６ ０．２１８１

高度化水平 ０．５１５１ ０．２９９９ ０．５１５９ ０．７３７２ ０．４９０３ ０．５５９８ ０．５６７５ ０．５９１１ ０．７６２１ ０．３８８０ ０．６３２１

国际化水平 ０．２３６４ ０．０１８１ ０．２３９１ ０．７１１３ ０．１４８４ ０．３５５２ ０．２２６７ ０．３５８７ １．００００ ０．０２２９ ０．０２２０

发展潜力水平 ０．４７４０ ０．６０７９ ０．３８０５ ０．６４６５ ０．５７４４ ０．４１７０ ０．４１４１ ０．３９７２ ０．３１８５ ０．６９７２ ０．３５８８

非常高，此外其海洋第三产业发展水平也非常

高，已成为海洋经济的支柱产业和主导产业。

排在其次的有江苏、天津、广东，三地协调化

水平也较高，其中江苏、天津两地非渔产业结

构指数及海洋第二产业比重相对高于其他省、

市、自治区，且海洋第二产业、海洋第三产业

比重相当，因此发展较为协调；广东海洋第二

产业、海洋第三产业均较为发达，协调化程度

高。山东、河北、浙江、福建协调化水平排位

中等，其中山东海洋三产比重偏低，但海洋三

次产业产值都很高，故整体海洋产业结构较为

协调；河北海洋第二产业比重远高于海洋第三

产业，导致整体海洋产业结构协调度不高；浙

江、福建两地海洋第二产业、海洋第三产业比

重较其他省、市、自治区水平中等、非渔产业

结构指数偏低，从而整体协调性较差。排在后

三位的是辽宁、海南、广西，三地非渔产业结

构指数也排在后三位，且海洋第一产业比重相

对较高，海洋第二产业和海洋第三产业比重有

待提高，因此这三地海洋产业结构协调化水平

相对较低。

由合理化水平分析可知，上海仍然排在第

一位，海洋资源利用率、生产率极高，其海洋

产业结构在合理化水平上具有明显优势。江苏、

天津、广东分列第二、第三、第四位，其中除

江苏海域集约利用指数、天津能源生产效率、

广东非渔劳动生产率较其他省、市、自治区偏

低，其余各项指标排名均靠前，表明三地海洋

产业结构较为合理。浙江、山东、福建、河北

等地海洋产业结构合理化程度处中等水平，其

中浙江、福建两地非渔劳动生产率较其他省、

市、自治区偏低，海域集约利用指数、能源生

产效率水平中等，山东、河北两地则是非渔劳

动生产率较高而另两项指标偏低，三项二级指

标中海域集约利用指数权重最高、非渔劳动生

产率权重次之、能源生产效率权重最低，因此

综合来看４省海洋产业结构合理化程度不够，

能源资源利用率需进一步提高。海南、辽宁、

广西的非渔劳动生产率、海域集约利用指数及

能源生产效率三项二级指标排名均靠后，表明

不能有效利用区域内丰富的海洋资源，海洋产

业结构合理化水平相对较低。

由高度化水平分析可知，广东得分最高，

该地区科技投入偏低，劳动力专业化指数排位

中等，但海洋教育、管理、科技服务业等高技

术含量、高知识含量产业经济效益贡献率高，

海洋科研教育管理服务业发展指数权重大，因

而该地区在高度化水平上占有优势。上海、海

南、山东三地高度化水平排名较为靠前，总体

看除海南科技经费筹集指数偏低，其他各项指

标均排在中等及中等偏上水平，因而三地高度

化水平高，具体看上海、山东两地科技投入大、

海洋科技专业技术人员相对少、海洋科研教育

管理服务业发展水平相对低，海南则是海洋科

技投入少、其他两项指标排位靠前。福建、浙

江、辽宁、天津等地高度化水平排位中等，其

中福建、浙江两地三项二级指标在沿海１１个

省、市、自治区中的排名差距不大、水平中等，

辽宁、天津两地科技经费筹集指数较大，劳动

力专业化指数和海洋科研教育管理服务业发展

指数偏低，且前一项指标排名远高于后两项，

因此总体看这些地区在高度化水平上的优势不

明显。江苏、广西、河北高度化水平相对较低，

其中各项二级指标水平普遍较低，表明这些地

区海洋科技人员匮乏，科研投资力度小，海洋

产业整体科研素质不高，海洋产业结构在高度
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化水平上不具有优势。

由国际化水平分析可知，广东国际化水平

最高，其国际标准集装箱吞吐量和旅游外汇收

入指标均列第一位，说明该地区旅游业发达，

实力雄厚，是创汇大省，同时也说明其海洋产

业对国际经济环境依赖性高，易受到外部经济

环境影响。上海、山东、浙江国际化水平相对

较高，其中上海国际标准集装箱吞吐量和旅游

外汇收入在沿海１１个省、市、自治区中均列第

二位，浙江这两项指标均列第四位，整体水平

较高，同时也表明两地海洋产业对国际环境有

一定的依赖性，山东国际标准集装箱吞吐量列

第三位，旅游外汇收入列第七位，较上海、浙

江等地有较大差距，需进一步提高。辽宁、天

津、福建、江苏等地国际化水平分列第五、第

六、第七、第八位，其中江苏旅游外汇收入较

高、旅游业发达，但国际标准集装箱吞吐量在４

个省、市中最低，对江苏国际贸易量支撑力度

不够，其余地区各项指标水平中等，在沿海１１

个省、市、自治区中排位差距不大，因此综合

来看４个省、市海洋产业结构国际化水平不高。

广西、海南、河北的国际标准集装箱吞吐量和

旅游外汇收入均排在后三位，国际化水平整体

偏低，海洋产业发展与国际市场关系与其他省、

市、自治区相比还有很大差距。

由发展潜力水平分析可知，广西排名最高，

其海洋第三产业增长率在沿海１１个省、市、自

治区中排名第一，海洋ＧＤＰ增长率、海洋第二

产业增长率均列第六位，但海洋第三产业增长

率指标权重较大，因此广西发展潜力水平列第

一位。上海、河北、江苏三地海洋产业发展潜

力水平相对较高，其中上海海洋第二产业增长

率在沿海１１个省、市、自治区中最高、海洋第

三产业增长速度与其他省、市、自治区相比有

较大差距，河北、江苏两地海洋第二产业增长

率、海洋第三产业增长率及海洋ＧＤＰ增长率均

排在前三位，表明两地海洋产业产值增长快、

发展水平较其他省、市、自治区变化程度大。

天津、浙江、福建、山东等地发展潜力水平中

等，其中天津、浙江两地海洋第二产业发展快

于海洋第三产业；福建、山东海洋第三产业发

展迅速、海洋ＧＤＰ增长率、海洋第二产业增长

率均排在中等位置，总体看海洋产业发展潜力

水平不高。辽宁、海南、广东三省各项二级指

标排名均靠后，海洋产业增长率偏低，三次产

业产值增长较慢，发展水平较其他省、市、自

治区变化程度小，三省发展潜力水平整体较

低［１０］。

４　结论及政策建议

４１　主要结论

本研究结合层次分析法和集对分析法，对

沿海１１个省、市、自治区的海洋产业结构优化

水平进行了综合评价和比较分析，主要结论如

下。

（１）从指标权重来看，十四项二级指标中

国际标准集装箱吞吐量权重最大，五项一级指

标中国际化水平权重最大，这两项指标中排在

前四位的地区均为上海、广东、山东、浙江，

与综合得分排在前四位的地区相同，表明国际

标准集装箱吞吐量对海洋产业结构优化水平的

影响最大。

（２）由综合评价结果可知，上海、广东、

山东、浙江海洋产业结构水平相对较高，天津、

江苏、福建、辽宁等地海洋产业结构优化水平

中等，河北、广西、海南三地海洋产业结构优

化水平相对较低。

（３）由分项指标评价结果可知，协调化水

平中上海排名最高，其次是江苏、天津、广东，

山东、河北、浙江、福建排位中等，辽宁、海

南、广西相对较低；合理化水平中上海最高、

广西最低，其余的省、市中江苏、天津、广东

相对较高，浙江、山东、福建、河北等地排位

中等，海南、辽宁两地则相对较低；高度化水

平中排在前四位的是广东、上海、海南、山东，

排在后三位的是江苏、广西、河北，福建、浙

江、辽宁、天津等地水平中等；国际化水平中

广东、上海、山东、浙江等地相对较高，辽宁、

天津、福建、江苏等地水平中等，广西、海南、

河北则相对较低；发展潜力水平中，广西最高，

河北、江苏、天津等地排位相对靠前，浙江、

福建、山东等地水平中等，辽宁、海南、广东

则相对较低。
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４２　对策与建议

针对沿海各省、市、自治区海洋产业结构

优化水平分析结果提出相应对策及建议如下。

上海：应继续发展海洋交通运输业、滨海

旅游业、海洋船舶工业等主导产业，同时注重

发展科技含量高、附加值高的海洋生物医药业、

海洋电力等新兴海洋产业；增加科研投入，培

养海洋科研机构专业技术人员；发挥科教资源

优势，重点发展海洋金融、海洋保险和海洋信

息服务等现代海洋服务业，进一步优化上海海

洋产业结构［１１］。

广东：应增加科技投入，培养吸收大批专

业技术人才，发展海洋高科技产业，进一步提

高海洋产业经济效益；继续发展滨海旅游业，

重视特色旅游业的开发，避免重置和浪费；保

持海洋油气业、海洋渔业、海洋交通运输业等

支柱产业的发展势头，充分发挥海洋资源优势，

大力发展海洋医药、海洋化工、海洋装备制造

等产业；注重海洋产业生产效率的提高及发展

潜力的提升，促进广东海洋产业结构优化水平

的提高［１２］。

山东：应加大对海洋第一产业的调整力度，

促进海洋渔业高效发展；推进海洋能源、海洋

装备制造业等产业发展，提高海洋第二产业的

质量和竞争力；重点加大对海洋科研教育管理

服务业的投入，培养高科技人才，拓展海洋旅

游业，培育新兴海洋文化产业，加速海洋第三

产业发展；进一步提高海洋资源利用率，实现

海洋产业集约化和规模化；发掘新兴海洋产业

发展潜力，实现海洋产业结构协调化和合理

化［１３］。

浙江：应平衡海洋第一产业中渔业的发展，

尤其是海洋捕捞能力过剩和渔业资源不足的矛

盾；加大海洋科技研发支持力度，增加海洋科

技投入，吸收专业人才；着重发展高技术含量、

高附加值的海洋化工业、海洋生物医药业、海

水利用、海洋电力业，发展特色鲜明的旅游业，

加大对海洋经济开发的科技、人才和金融等方

面的支持力度，提升海洋科技含量，促进海洋

第二产业和海洋第三产业生产率的提高；拓展

海洋新兴产业发展空间，为海洋产业结构优化

水平提高创造条件［１４］。

天津：该地区应集中海洋科技力量着重发

展海洋第二产业中的海洋生物医药、海洋信息

检测、海洋工程利用等新兴产业，合理配置和

协调利用资源；加大海洋第三产业中海洋教育、

海洋管理、海洋信息服务业、海洋技术服务业

等的投资力度，提高海洋第三产业发展潜力；

加大旅游开发力度，将旅游资源优势转化为产

品优势和产业优势；增加海洋科研机构专业技

术人员资金投入，促进天津海洋产业结构进一

步优化。

江苏：该地区应稳定提高海洋第一产业，

巩固提高传统渔业，加快发展海洋第二产业中

的海洋生物医药、海洋油气业等新兴海洋产

业，优化调整海洋盐业发展结构和盐化工业；

大力发展海洋第三产业中的科研、教育、管理

及相关产业服务业，调整旅游业产品结构，实

现由传统的观光旅游为主的单一结构向多元化

结构转变，提高国际标准集装箱吞吐量，为国

际贸易提供有力支撑；加大科技投入力度，增

加各产业科技含量及专业技术人才，以科技力

量投入拉动江苏海洋经济发展和产业结构优

化［１５］。

福建：应积极筹措海洋开发资金，加大开

发力度，优化海洋捕捞结构，提升海洋第一产

业素质；着重发展海洋第二产业中的海洋水产

品加工业、海洋船舶制造业，培养壮大海洋药

业和海洋保健品业、海洋矿产资源和海水利用

业；海洋第三产业的发展重点是滨海旅游业，

在稳步发展的同时推进海洋信息服务业和海洋

科研管理服务业的发展；提高生产效率及资源

能源利用率，促进海洋产业协调发展，加快海

洋科技发展步伐，推动海洋科研转化为现实生

产力，实现海洋产业结构进一步优化。

辽宁：用高新技术改造传统海洋产业，加

快发展海水养殖业，稳定海洋捕捞业，提高海

洋水产、海洋运输、海洋盐业的技术含量和产

品档次，同时推动海洋修造船业、滨海旅游业

等高附加值海洋产业成长发展，面向国内外市

场开发现代旅游业相关产品及服务，提高海洋

产业国际化水平；加大科技投入，培养高科技

人才，发展海洋高新技术产业，提高海洋产业
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科技含量及产业竞争力，拓展三次产业发展空

间，以提高海洋产业结构优化水平［１６－１７］。

河北：应加强海洋科技投资力度，大力开

发和引进高新技术，通过科技进步全面调整改

造和提升海洋交通运输业、海洋渔业、海盐及

盐化工业等传统产业；大力发展滨海旅游业，

同时注重提高服务水平，实现服务内容多样化，

以增加旅游外汇收入，提高国际化水平；壮大

海洋油气业、海洋服务业等新兴海洋产业，充

分发挥海洋产业发展潜力，逐步提高海洋产业

结构协调化、合理化、高度化、国际化水平，

促进海洋经济长期稳定发展。

广西：应保持海洋第一产业现有生产规

模，重点发展海水养殖业，稳定调整海洋捕捞

业；重点提升海洋第二产业，立足本区优势资

源，增加海洋科技投入，大力发展海洋药业、

海洋油气业、海洋矿业等高附加值高技术含量

产业；带动海洋第三产业，着重发展海洋交通

运输业、滨海旅游业、海洋信息服务业等新兴

海洋产业；加强海洋专门人才培养与引进工

作，提高海洋产业劳动力整体素质，促进海洋

产业生产效率的提升，推动海洋经济持续稳定

快速发展。

海南：应重点调整海洋渔业结构，控制近

海捕捞强度，保证海洋渔业持续稳定发展；综

合开发利用海洋盐业，大力发展高科技、高附

加值的海洋生物医药、海洋电力业，提高海洋

综合效益；发展特色旅游业，引进大批专业人

才，重点发展外向型滨海旅游业，提升旅游业

发展水平和档次，同时兼顾国内旅游，提高旅

游外汇收入；全面协调发展海洋经济，优化海

洋产业结构。
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