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摘要:为促进我国海湾环境保护和提升水环境治理水平,文章在介绍坦帕湾河口计划(TBEP)的发

展历程、组织架构及其政策目标的基础上,运用社会网络分析的方法比较分析坦帕湾和圣安德鲁

斯湾水环境治理网络的定量数据和内在运作机制,并针对我国相关实践提出启示。研究结果表

明:TBEP通过治理网络中参与者的个体选择和各类组织的集体行动影响流域水环境治理,使治理

网络的发育更加成熟和完善;在个体选择层面,TBEP减少参与者的行为风险、拓展参与者的连接

方式和信息资源获取渠道以及创造参与者之间更多的信任基础;在集体行动层面,TBEP实现科学

研究与管理行为的整合、多层级政府及其部门的整合以及各类组织和个体的整合;在借鉴TBEP
运作的成功经验时,应注意TBEP适用于政策目标明确、手段模糊且须整合多方利益主体的治理

问题,合理的经费来源和机构设置是TBEP取得良好治理绩效的前提条件,TBEP在水环境治理中

的整合力来自其在治理网络中所发挥的强大作用,科学化和多样化的治理方式是TBEP成为治理

网络核心的有力保障。
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Abstract:Inordertopromotethegulfenvironmentalprotectionandimprovethelevelofwateren-

vironmentalgovernanceinChina,thispaperintroducedthedevelopmenthistory,organizational

structureandpolicyobjectofTampaBayEstuaryProgram (TBEP),andcomparedandanalyzed

thequantitativedataandoperationmechanismofwaterenvironmentalpolicynetworksinTampa
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BayandSt.AndrewsBaybyusingthemethodofsocialnetworkanalysis,soasprovidingsomeen-

lightenmentforChina'sgovernancepractice.TheresearchresultsshowedthattheTBEPinflu-

encedwatershedwaterenvironmentgovernancethroughindividualchoiceandcollectiveaction,

andmadethedevelopmentofpolicynetworkmorematureandperfect.Attheindividualchoice

level,TBEPreducedtheparticipants'behavioralrisks,expandedtheparticipants'connection

meansandtheaccesstoinformationresources,createdmoretrustfoundationofparticipants.At

collectiveactionlevel,TBEPrealizedtheintegrationbetweenscienceresearchandmanagement

behavior,theintegrationofmulti-levelgovernmentdepartmentsandtheintegrationofvariousor-

ganizationsandindividuals.WhenlearningfromthesuccessfulexperienceofTBEP,weshouldpay
attentiontothatTBEPwasapplicabletothegovernanceproblemswithclearpolicyobjectives,

vaguemeansandmulti-stakeholderintegration.Reasonablefundingsourcesandinstitutionalsetup
wereprerequisitesforTBEPtoachievegoodgovernanceperformance.Theintegrationpowerof

TBEPinwaterenvironmentgovernancecamefromitspowerfulroleinpolicynetwork.Scientific

anddiversegovernancemethodswerethepowerfulguaranteeofTBEPtobecomethecoreofgov-

ernancenetwork.

Keywords:TampaBayEstuaryProgram (TBEP),Watershedenvironmentgovernance,Policy
network,Nongovernmentalorganization,Gulf

0 引言

近年来,我国逐渐转变对水环境“一统到底”的
管理方式,尝试通过提供政策、资源和服务的方式

进行间接管理[1-2],其中政府项目资助是水环境治

理的首选模式[3]。美国早在1987年就以立法的形

式制订旨在提高水环境质量的国家河口计划(The
NationalEstuaryProgram,NEP),并取得一定的成

效。本研究从治理网络的视角,分析坦帕湾河口计

划(TampaBayEstuaryProgram,TBEP)的运作,

探讨其对水环境治理的影响机制,从而总结规律和

经验,为我国的海湾水环境治理提供参考。

1 坦帕湾及其流域水环境治理

坦帕湾是美国东南部佛罗里达州最大的开放

型天然河口湾,位于27°30'~28°15'N、83°00'~
81°45'W,在高潮位时延绵约1031km2。坦帕湾由

希尔斯堡湾、旧坦帕湾、中坦帕湾和低坦帕湾4个

部分组成,行政区划包括皮尼拉斯县、马纳提县、

帕斯科县、波尔克县和希尔斯堡县的大部分区域

以及萨拉索塔县的局部区域。坦帕湾位于温带和

热带的交界区,具有丰富的生物多样性,其广阔的

面积能为海洋生物提供从淡水到盐水富有梯度变

化的栖息环境[4]。坦帕湾流域是美国重要的沿海

经济区和高度城市化区,50余年来流域内的居住

人口急剧增加,2010年达到400万人,比1950年

增加4倍[5]。

21世纪以来,坦帕湾因在流域生态恢复中取得

骄人成绩而受到国际社会的广泛关注[6-7]。然而

20世纪70年代坦帕湾因极其严重的污染被宣称

“死亡”,1977—1983年流域水质全线“飘红”(没有

达到国家水质标准)。在流域内的地方政府、企业

和居民数十年的努力下,2012年以来流域水质连续

全线“飘绿”(达到国家水质标准)[8-9]。据统计,

1985年 以 来 坦 帕 湾 流 域 内 的 海 草 面 积 增 加 约

32km2,鱼类和野生动物的数量也大辐增加[5,10]。

此外,坦帕湾流域水环境治理也成为上述6个县的

“经济发动机”:截至2015年,流域内每5个就业岗

位中就有1个与水环境治理有关[11];在6个县的经

济总量中,有关水环境治理的经济活动产值计220亿

美元,占比为13%[8]。政府部门提供2.5亿美元,

设立污水控制、废水和雨水管理、生物资源管理、栖

息地维护和修复、土地征用、疏浚弃土管理、规制和

执行、公众意识以及行政规划和协调9个项目,积极
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参与坦帕湾流域水环境治理。可以说,在政府部

门、科学家、资源管理者、居民和第三部门的共同努

力下,坦帕湾流域水环境治理取得良好绩效[12-13]。

在显著成绩的背后,坦帕湾流域经历水环境治

理模式的深刻转变。在水环境治理初期,联邦政府

和州政府不断强化命令和控制,如制订水环境质量

标准和排污标准以及采用各类技术监控手段,但收

效甚微。20世纪80年代中期以来,坦帕湾流域将

建立“合作伙伴关系”作为政策创新工具。合作伙

伴关系是在解决水环境问题这一共同的利益和愿

景之上而形成的参与者自发自愿的行为,可视为社

会组织、企业和居民在政府不能解决问题时而采取

的“救火”行为;而从公共选择理论的角度来看,只

有在“着火”时社会组织、企业和居民的行为收益才

会大于行为成本。因此,合作伙伴关系具有2个缺

陷:①无法持续提升坦帕湾流域的水环境质量;

②无法很好地整合政府力量。为弥补上述缺陷以

及在水环境治理中充分发挥政府和社会组织的合

力,TBEP应运而生。

2 TBEP及其政策目标和手段

TBEP 的 前 身 是 坦 帕 湾 国 家 河 口 计 划

(TBNEP)。TBNEP旨在保护和恢复海湾的水质

量和生态完整性,每年由联邦政府提供经费支持、

国家 指 导 和 技 术 支 持,并 由 美 国 环 保 局 管 理。

TBNEP最初由希尔斯堡县、马纳提县、皮尼拉斯

县、坦帕圣彼得堡清水湾、南佛罗里达水管理行政

区、佛罗里达环保局和美国环保局形成合作伙伴关

系,至1998年又有6个合作伙伴签署协议,此后越

来越多的大学、非营利组织和个人也参与进来。最

终,TBNEP在吸纳大量的地方合作协议后变成

TBEP。

TBEP的组织结构扁平而简单,其最高领导机

构为“管理与政策委员会”。①政策委员会的官员

从当地政府选举产生,代表美国环保局、地方环保

局和水管理部门;②管理委员会由环境管理人员组

成。TBEP项目组共有7名职员,分别来自不同的

县和不同的部门。其中包括:执行理事1名,负责维

护和促进TBEP的合作伙伴关系;行政管理员1名,

负责跟踪和汇报TBEP所有的政府补助和基金合

作协议,同时管理相关技术和延伸服务的子合同;

高级科学家1名,负责保护、恢复和维持流域生态的

技术评估和工程分析;公共拓展协调员1名,负责宣

传项目目标,并提升社区对水环境问题及其解决方

案的认知;项目经理1名,负责海湾项目的小额资助

和海湾志愿者“一日捐”项目;生态学家1名,负责各

类技术项目;技术项目协调员1名,负责项目管理、

法律执行和土地征用等。TBEP有4个委员会,即

技术咨询委员会、社区咨询委员会、海牛意识联盟

和氮管理联盟。

作为TBNEP的延续和扩展,TBEP依然接受

联邦政府的经费支持、国家指导和技术支持,同时

接受州政府、地方政府和各类社会组织的经费支

持。据统计,在过去的3年里,TBEP平均每年接受

99.4万美元的经费支持,其中57%来自美国环保

局,14%来自西南佛罗里达水资源管理局,29%来

自城市和社区[8]。

TBEP的行动计划主要包括改善水和沉积物质

量,改善海湾栖息地环境,增加海湾鱼类和野生动

物的数量和种类并提升质量,实施长期的疏浚计划

以及采取预防措施避免危险物质溢漏。虽然TBEP
的政策目标依然是保护和恢复海湾的水质量和生

态完整性,但在管理层面开始走向更高的治理结构

和制度建设,致力于通过执行科学的、社区导向的

综合保护和管理计划来建立合作伙伴关系。近6年

来,TBEP促进了坦帕湾流域水环境问题的科学研

究,反映公众、社会组织和社区在建设健康海湾和

繁荣海湾经济上的共同利益诉求。

TBEP的政策手段主要包括:①资助解决海湾

水环境问题的高端科学研究;②资助解决海湾水环

境问题的示范创新项目;③向社区提供小额资助,

以提高公众保护和修复海湾水环境的参与度;④发

展面向社区的教育项目。为更好地实现政策目标,

TBEP越来越关注对水环境治理合作者的培育,除

已合作18年且取得显著成效的氮管理联盟外,近年

来重点培育坦帕湾环境修复基金和西南佛罗里达

区域生态修复计划。此外,TBEP在激励公众参与

水环境治理方面也频出新招,除传统的小额资助

外,还设立工作坊、开展“给海湾一天”主题活动和
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建立社区咨询委员会等,最大限度地通过各类媒体

和平台吸纳公众参与。

3 TBEP的水环境治理网络

TBEP是推动水环境治理的有效政策工具,本

研究分析其水环境治理网络,以展现其内在运作

机制。

3.1 定量分析

比较同一时期坦帕湾和圣安德鲁斯湾的水环

境治理网络,以表述TBEP影响水环境治理的总体

情况。坦帕湾和圣安德鲁斯湾均位于美国东南部沿

海的佛罗里达州,均采用“合作伙伴关系”的水环境治

理模式。二者的最大差异在于,坦帕湾于1991年被

列入NEP并逐渐扩展成TBEP,而圣安德鲁斯湾则

一直未被列入 NEP。二者的水环境治理网络对比

如表1、图1和图2所示。

表1 坦帕湾和圣安德鲁斯湾水环境治理网络

项目
海湾

坦帕湾 圣安德鲁斯湾

行动者数量/个 37 20

核心行动者数量/个 6 2

节

点

度

总计 100 52

平均值 2.7 2.5

最大值 23 10

最小值 1 1

中心化 0.8 0.4

由表1可以看出,坦帕湾的水环境治理网络明

显比圣安德鲁斯湾的更加完善。①在治理网络的

稠密程度上,坦帕湾行动者的数量和种类、反映行

动者之间关系的节点度以及群体中心化程度[14]等

均超过圣安德鲁斯湾,表明坦帕湾的水环境治理网

络有更多数量和种类的行动者参与,行动者之间交

往频繁、关系紧密,且具有更好的控制和动员能力;

②在治理网络的核心作用上,在圣安德鲁斯湾水环

境治理网络中处于核心地位的美国鱼类和野生动

物管理局的节点度(10)远小于TBEP(23)。

值得注意的是,由图1和图2可以看出,如果去

掉TBEP及其带来的行动者,坦帕湾的水环境治理

网络基 本 与 圣 安 德 鲁 斯 湾 的 类 似。由 此 可 见,

TBEP在水环境治理网络中具有行动者和管理者的

双重身份,其通过增加行动者的数量和种类、加强

行动者之间的联系以及以项目资助控制和动员网

络等方式,影响水环境治理的过程和结果。

3.2 运作机制

TBEP水环境治理网络的内在运作机制可从

2个方面考察,即个体选择和集体行动。前者分析

TBEP参与者如何选择合作伙伴和行动平台以及由

此产生的信任和激励机制等;后者分析TBEP如何

将联邦政府、州政府、县政府、社区组织、各类海湾

环保科学组织、商业组织和公众整合在水环境治理

网络中,使参与者形成集体行动的合力。

3.2.1 个体选择

(1)行为收益。根据坦帕湾与其他流域的对比

分析,在水环境治理网络的形成过程中,行动者倾

向与具有协调能力的核心行动者建立联结关系;核

心行动者的协调能力越强,其他行动者与之建立联

结关系所获得的收益就越高[15]。可见,TBEP不仅

是一个项目和一笔经费,还是水环境治理网络中的

强有力的核心行动者,其与众多行动者建立资源、

信息和技术等交往关系,并在整个治理网络中起到

联结和协调的作用。个体行动者(包括单个组织)

很少具有水环境治理的技术、资金和政策资源,也

缺乏协调其他行动者的能力,因此其乐于投身于治

理网络之中。而TBEP作为核心行动者,可使治理

网络的参与者降低协调、信息、资源和技术等成本,

从而使参与者在单位成本中获得更多收益。

(2)行为风险。在坦帕湾流域水环境治理中,

自然资源系统随时可能遭受损害,几乎所有的组织

都必须与他人联合才能找到解决方案,只有扩展网

络关系才能降低风险,因此各方愿意合作。参与者

之间疏松的关系有利于发现和培育潜在的合作伙

伴,而紧密的关系有利于降低谈判难度和执行成

本[16]。例如:1950—1960年坦帕湾的海草覆盖率

下降约40%,由于提高海草覆盖率涉及海洋生态环

境治理的方方面面,依靠个体行动者的努力几乎不

可能成功。而TBEP的优势在于:①海草覆盖率的

下降与水体过度营养化直接相关,TBEP组织氮管

理联盟、地方政府常设联盟、各级政府管理机构和
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主要相关企业,制订并实施坦帕湾氮排入计划,以

恢复水下海草床;②为提高海草覆盖率,TBEP建设

和更新防暴雨设施、管理废水排放、促进大气减排

和工业升级、实施农业最佳管理、征用和保护土地

以及开展公众宣教。在众多行动者的共同努力下,

坦帕湾的海草覆盖率逐年提高,并于2015年恢复至

20世纪40年代被破坏前的水平[17]。由此可见,

TBEP通过在治理网络中整合参与者的行为,降低

个体行动者的行动风险,从而影响水环境治理的个

体选择。

图1 坦帕湾稠密的水环境治理网络

图2 圣安德鲁斯湾稀疏的水环境治理网络
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(3)连接方式。从TBEP影响水环境治理网络

的定量分析可知,TBEP增加了行动者的数量、种类

和关系密度,同时在治理网络中承担核心和中间人

的角色。如果说没有 TBEP加入的水环境治理是

相对封闭的网络,行动者之间因长期合作而形成

“捆绑式”的紧密关系,那么TBEP的加入则使水环

境治理网络更加开放,行动者可接触更多的合作

者,从而形成更多的“桥连接”关系,有利于资源、技

术和信息在水环境治理网络中的流动,提高行动者

解决问题的创新能力[18]。丰富的连接方式有助于

使行动者获得资金、技术、信息、公众和政治等方面

的支持,同时使项目符合相关法规要求。

(4)信任基础。TBEP可在水环境治理网络中

创造更多的程序公正,夯实合作者之间的信任基

础,其源于TBEP在水环境治理中形成意见跨界交

流网络,为观点对立的团体和持不同意见的参与者

提供讨论和交流的平台[19]。例如:娱乐船舶污染在

坦帕湾流域水环境治理中极易引起冲突,游船码

头、游艇业主和海岸警卫队经常会在司法或立法过

程中形成对抗;TBEP推行码头清洁项目,将各个县

的游船码头、游艇业主、地方政府、海岸警卫队和海

牛意识联盟等整合,主要行动包括提供资金和技术

以改善相关设备条件、支持海岸警卫队收集相关知

识和信息、发放教育资料以及定期举办“友好海湾”

游艇讨论会[20];该项目促使参与者长期和频繁互

动,增加彼此之间的互惠和信任,从而减少娱乐船

舶污染事件。

3.2.2 集体行动

TBEP对坦帕湾流域水环境治理集体行动的影

响涉及治理网络中水平层面和垂直层面的行动团

体以及二者的整合。其中:水平层面为州政府、联

邦政府业务部门、各类科学研究团体和社会组织等

在坦帕湾流域水环境治理网络中所建立的关系;垂

直层面为联邦政府、州政府和地方水环境治理机构

所建立的关系。作为水环境治理网络的参与者和

管理者,TBEP根据行动团体的性质建立不同的合

作伙伴关系,根据治理问题的属性采用不同的方式

整合各类团体的行动,搭建多样化平台以促进各类

行动团体的信息交流,以此将不同层面且有着不同

利益和价值的行动团体整合起来,在水环境治理中

形成集体行动的合力。

(1)科研与管理的整合。坦帕湾流域水环境治

理涉及不同类型的组织,其中最重要的是科研组织

和管理组织。同时,坦帕湾流域水环境治理涉及的

学科主要包括流体力学、地质和地貌学、生态系统

结构和工程学以及水和沉积物分析,不同学科的组

织有不同的数据收集和处理方式、学科文化以及研

究范式。在坦帕湾流域水环境治理网络中,TBEP
主要通过合作伙伴即美国地质调查局来推动这一

整合。2011年,TBEP及其合作伙伴确认由美国地

质调查局提供多学科的专家并整合科研成果,以解

决水环境问题。TBEP和美国地质调查局在水环境

治理网络中整合科研与管理解决了2个问题。①整

合各个学科。美国地质调查局围绕坦帕湾流域水

环境治理所须解决的科学问题,将不同学科背景的

科研人员及其科研成果整合起来,以问题导向性、

整体性和全局性的面貌呈现给资源管理者。②整

合科研成果与资源管理。坦帕湾流域水环境的科

学研究须满足社会和经济发展需求,这是科学家和

资源管理者反复互动的过程。如果在落实科学决

策时需要高度的灵活和沟通,科研成果也须回应资

源管理者不断变化的需求。

(2)多层级政府及其部门的整合。TBEP可用

来应对美国联邦体制下的权力碎片化和多层级机

构权力重叠带来的制度性集体行动的困境。20世

纪80年代以来,面对坦帕湾流域水环境不断恶化

的形势,联邦政府和州政府不断出台各类政策,试

图对水环境治理加以影响,但收效甚微。TBEP不

是政府组织,其在治理网络中与其他参与者之间

没有先天的权力制约关系,因此其在水环境治理

中主要采用约束性契约来整合各层级政府及其部

门。①对于目标明确和手段清晰的双边水环境治

理问题,TBEP通常采取服务协议的方式。例如:

针对坦帕湾上游水源保护区的遥感和水文监测,

TBEP与曼那提县签订服务合同。②对于涉及多

个利益主体的复杂水环境治理问题,TBEP采取政

府委员会的方式。例如:TBEP的最高领导机构即

管理与政策委员会的成员由政府官员选举产生,
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执行理事则由各政府部门推举官员轮流担任,这

样就可在复杂水环境治理中平衡多方利益主体。

③对于介于简单与复杂之间的水环境治理问题,

TBEP则亲自参与,以提供各类服务的方式建立广

泛的合作伙伴关系。例如:为提高坦帕湾流域的

海草覆盖率,TBEP通过提供有效的物品、技术和

服务的方式,将相关的多层级政府的多个部门整

合起来;这种非正式的连接可促进信息和资源在

行动团体之间的流动,并提升协作水平和增加行

为收益,从而取得明显成效。

(3)各类组织和个体的整合。在水环境治理

中,有政府组织、科研组织、教育组织、企业、社区、

居民自发组织以及众多利益不同乃至利益冲突的

个体,这些组织和个体可能既不存在权力关系,又

不存在业务关系,未必能因某个具体的水环境治理

问题而联系在一起,但又与水环境治理密切相关。

TBEP通过搭建行动平台,设法将各类组织和个体

整合在水环境治理网络中,使其互通信息和相互对

话,共同建构对坦帕湾流域水环境治理的前景和信

心。TBEP在水环境治理网络中搭建的平台主要包

括5种:①工作坊是 TBEP常用的政策工具,将都

市农业和景观美化等活动深入到中小学的暑假社

会实践;②建设各类社交网络,加强各类组织和个

体之间的交流;③依托社区志愿者开展“给海湾一

天”活动,包括除去入侵物种、种植本地物种、恢复

海岸线和改良海湾栖息地等;④建立社区咨询委员

会,成员来自不同组织并代表不同利益,但目标均

为促进坦帕湾流域的水环境健康;⑤每年向社区组

织、房主联盟、学校或其他非营利组织提供小额资

助[8],用于恢复海湾环境、环保公众宣教和防止海湾

污染等项目。

4 TBEP对我国海湾水环境治理的启示

从TBEP对坦帕湾流域水环境治理的影响机

制可以看出,TBEP既可影响治理网络中参与者的

个体选择,又可影响各类组织的集体行动,从而提

高坦帕湾流域水环境治理的绩效。TBEP有助于

克服美国联邦体制下的权力碎片化和重叠化,同

时有 效 解 决 水 环 境 治 理 中 社 会 自 愿 性 不 足 的

问题。

我国的政治体制不同于美国,但我国的海湾水

环境治理也存在同样的问题[21]。长期以来,我国一

直推行“命令-控制”型的最严格的水资源管理制度,

目前至少面临3个问题。①存在权力空隙或重叠,

相关政策的落实无法以整体性的面貌呈现;②由于

基层社会组织和利益的多样化,县级以下行政区的

水环境治理绩效极其有限;③民间力量参与水环境

治理的自愿性不足。TBEP在水环境治理中显示出

强大的整合力,其成功经验对我国海湾水环境治理

有4个方面的借鉴意义。

4.1 适用于政策目标明确、手段模糊且须整合

多方利益主体的治理问题

对于政策目标明确和手段清晰的治理问题,采

用传统“命令-控制”型的管理方式可行、可靠且高

效,但对于政策目标明确、手段模糊且须整合多方

利益主体的治理问题,TBEP采用的项目制则更加

可取。项目制至少具有3项优点:①TBEP与其他

参与者是平等关系,可以协商互动,也可以在众多

参与者中寻找最合适的合作伙伴,而不像“命令-控

制”型那样不容“讨价还价”,且难以选择或变化;

②TBEP的水环境治理既不是自上而下又不是自下

而上的,而介于二者之间,即对上整合多层级政府

及其部门的利益,对下将公众和各类社会组织嵌入

水环境治理,并在整合和嵌入的过程中实现利益协

商,从而寻找最恰当的政策手段;③TBEP可通过服

务协议和经费资助等方式,解决水环境治理中社会

自愿性不足的问题。

我国的海湾水环境治理也存在大量政策目标

明确、手段模糊且须整合多方利益主体的治理问

题,采用严格的“命令-控制”型管理方式通常是政

策关注一时有效而政策转移马上反弹。因此,对

于此类水环境治理问题,可借鉴TBEP的项目制,

沟通和协调各层级政府、社会团体、企业、社区和

居民等的利益,形成水环境治理集体行动的长效

机制。

4.2 合理的经费来源和机构设置是TBEP取得

良好治理绩效的前提条件

TBEP的运作类似于非营利组织,但可实现政

府对水环境治理的政策目标。从经费来源上看,
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TBEP的经费主要来自联邦政府、州政府和地方政

府(约占85%),其余则来自城市和社区,这有利于

其在水环境治理中整合各层级政府的政策目标、利

益和行动。从机构设置上看,TBEP的最高领导机

构即管理与政策委员会在组织架构上采用政府派

员、选举或“轮流坐庄”的政府委员会制,有利于整

合多层级政府及其部门的利益;TBEP的成员体现

各方利益的平衡,其中执行理事来自政府部门,其

余成员包括行政人员、科学家、技术人员和协调人

员,表明水环境治理不仅是管理问题,而且是科学

问题、技术问题和协调问题。

我国各层级政府的隶属和等级关系清晰而严

格,不同层级政府及其部门的人员难以直接和有

效对话。因此,我国的海湾水环境治理可选定某

个适当的政府层级,而其他层级政府则采用委托

授权的方式。此外,我国在海湾水环境治理过程

中应转变观念,即不仅要严格管理,而且要整合科

研与管理、多层级政府及其部门以及各类组织和

个体。

4.3 TBEP在水环境治理中的整合力来自其在

治理网络中所发挥的强大作用

TBEP的运作经费主要来自政府以及政府水环

境治理的政策目标,但采用非政府组织的运作模

式,所有的项目、活动、合同协议、社区咨询委员会、

小额资助和合作伙伴关系都要贯彻到底。TBEP在

合同协议中是一方主体,承担责任和义务,并享有

协议规定的权利;其在水环境治理中不仅是发包

者,而且是设计者、管理者、协调者、联络者、组织者

和监 督 者。正 是 这 种 贯 彻 到 底 的 政 策 工 具,使

TBEP成为强有力的治理网络核心,有效增强坦帕

湾流域水环境治理参与者的信心,从而影响参与者

的个体选择和各类组织的集体行动。

目前我国的海湾水环境治理正是缺乏这类专

任、常设和具有强大影响力的非政府机构:既有政

府背景,接受政府资助,整合政府利益,实现政府水

环境治理的政策目标;又是非政府组织,并为各类

合作伙伴关系的沟通提供顺畅的渠道。由此类机

构亲力亲为地长期建设和管理水环境治理网络,相

当于水环境治理的“发动机”。

4.4 科学化和多样化的治理方式是TBEP成为

治理网络核心和深入水环境治理的有力保障

根据水环境问题的不同层次和属性,TBEP在

坦帕湾流域水环境治理网络中主要采用6种治理方

式。①以政府委员会的方式整合各层级政府及其

部门;②以合作伙伴的方式解决较复杂的水环境治

理问题;③对于地区、部门或组织能够解决的相对

简单的治理问题,采用服务协议的方式;④对于公

众参与等涉及面较广且议题较宽泛的公共问题,通

过搭建各类交流平台,促进非正式网络的发展;

⑤对于问题明确且须将公众嵌入水环境治理网络

的公共问题,采用工作小组的方式;⑥针对更复杂

的水环境治理问题,建立社会多元自组织系统,这

也是TBEP促使居民嵌入水环境治理的努力方向。

针对不同问题采用科学、灵活和多样的治理方式,

使TBEP在水环境治理网络中承担核心的角色。

我国的海湾水环境治理可因地制宜地加入其

他治理方式。例如:对于不同层级政府采用委托授

权的方式;通过设立海湾水环境治理领导小组办公

室,整合各层级政府及其部门的力量,并发挥协调

各方利益和实现政策目标的作用。
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