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海洋功能区划实施评价方法研究


黄　沛，丰爱平，赵锦霞，王　晶
（国家海洋局第一海洋研究所　青岛　２６６０６１）

　　摘　　　要：为了适应新形势的需要，从提高海洋功能区划修改、修编质量和区划成

果可实施性的角度出发，构建了以海洋功能区划目标实施情况、海域空间布局情况、公众

对海洋功能区划的满意程度３个领域，共５项指标１３个评价因子组成的海洋功能区划实施

评价指标体系，并建立了海洋功能区划实施评价的等级标准，形成了一套定量化的海洋功

能区划实施评价方法体系。研究成果可为深入开展海洋功能区划实施评价提供研究思路，

为海洋功能区划的修改、修编提供科学依据。
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　　海洋功能区划是海域使用管理的一项基本制

度，目的是为海域使用管理和海洋环境保护工作

提供科学依据，为国民经济和社会发展提供用海

保障［１］。海洋功能区划制度实施以来，在协调行

业用海矛盾、规范海域使用秩序、保护海洋生态

环境以及保障海洋经济可持续发展等方面发挥了

重要作用。但随着沿海开发需求的增多，海洋功

能区划修改、修编频率较高，随意性较大。

为了提高海洋功能区划的科学性，规范修

改、修编工作，２００７年８月，国家海洋局出台

了 《海洋功能区划管理规定》，明确提出 “海洋

功能区划批准实施两年后，县级以上海洋行政

主管部门对本级海洋功能区划可以开展一次区

划实施情况评估，对海洋功能区划提出一般修

改或重大修改的建议”、 “各级海洋行政主管部

门提出编制海洋功能区划前，应当对现行海洋

功能区划及各涉海规划的实施效果进行总结和

评价，认真分析存在的问题和出现的新情况”

等，从此修改、修编各级海洋功能区划都需通

过评价。海洋功能区划实施评价既有利于保持

海洋功能区划的稳定性，又能保证海洋功能区

划适应变化的需要。

现阶段我国尚未建立起一套系统的海洋功

能区划实施评价方法体系，已有的评价以定性

分析为主，缺乏足够的定量分析，也缺乏社会

公众的有效参与。本研究通过借鉴较成熟的土

地利用规划和城市规划的实施评价方法，针对

海洋功能区划编制和实施的特点，构建了海洋

功能区划实施评价指标体系，并建立了海洋功

能区划实施评价的等级标准，通过层次分析法

结合专家咨询法给指标因子赋予权重系数，并

采用多因素综合评价模型获得海洋功能区划实

施评价结果，形成了一套较完善的定量化海洋

功能区划实施评价方法体系，为以后进行该方

面的相关研究提供一定的理论依据和借鉴。

１　国内外研究现状分析

海洋功能区划实施评价的主要任务是确定

评价内容并选取适当的评价方法，目前我国在

海洋功能区划实施评价方面已有一定的研究。

２００５年，我国近海海洋综合调查与评价专

项 （简称 “９０８”专项）启动了海洋功能区划评

价与优化项目，此项目主要采用定性方法分析

海洋功能区的开发形势和存在的主要问题，掌

握全国海洋功能区的功能质量和运行状况，评

价和优化海洋功能区划。２００８年，浙江省台州

市对现行市、县两级海洋功能区划的实施情况

进行了定性评价［２］，主要对海洋经济发展状况、

与自然资源条件的适宜性、与环境状况的适宜

性、与相关规划的协调性以及与海洋开发利用

 基金项目：国家海洋局青年海洋科学基金 （２０１０７０９）；广西壮族自治区海洋功能区划修编．
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现状和用海项目符合性等情况进行全面分析。

根据分析结果，对海洋功能区划实施情况作出

全面评估，通过进一步分析和预测现在至未来

几年内海洋经济发展趋势和社会需求的发展变

化，对海洋功能区划提出修改及补充完善的建

议。２００８年，广东省江门市选取社会定位、自

然资源环境、社会经济和海洋产业用海需求等

方面的指标，综合分析了海洋功能区划执行情

况、执行效果和海洋功能区划编制依赖条件变

化等方面的因素，重新审视了海洋功能区划在

规范海域使用秩序、促进海洋经济发展等方面

的作用，对海洋功能区划的修编工作具有指导

作用［３］。２００９年，刘洋等
［４］阐述了海洋功能区

划实施评价的类型，综述了区划实施评价的方

法，并以广西壮族自治区为例，运用模型方法

进行了评价研究。

在国外，以功能区划方式管理海洋并进行

实施评价的国家有澳大利亚和美国等。澳大利

亚建立了大堡礁海洋公园区划，同时也制定了

与该区划相对应的大堡礁海洋公园区划调整效

果说明，该说明中采用风险管理等多种方法对

大堡礁海洋公园区划实施情况进行评估，并提

出了相应的修改方案［４］。美国夏威夷州实施了

海岸带管理计划［４］，夏威夷州政府还对该计划

的执行情况进行了年度评估，采用了运用逻辑

模型对重点区域的执行情况进行评估、选定每

个重点区域的主要适用人群通过问卷调查形式

对敏感问题进行提问等方法对计划进行完善。

区划或规划所应用的领域很多，实施的评

价内容不一样，但实施评价方法的原理是相通

的。目前实施评价方法在海洋功能区划领域研

究较少，但在土地利用规划和城市规划中研究

较多，方法体系也比较成熟。

在土地利用规划实施评价方面，周慧杰

等［５］基于土地利用总体规划实施评价的对象、

内容和目标，遵循科学性、综合性、主导性、

层次性、动态性和可操作性原则，遵照层次分

析法，首先建立一般性的土地利用总体规划实

施评价指标层次结构体系；其次确定评价指标

的权重；再次对评价指标进行无量纲化处理；

最后选取综合评价模型，完成土地利用总体规

划的实施评价。代磊等［６］通过选取土地利用总

体规划评价指标，建立指标量化模型，并运用

层次分析法确定指标权重，用定性和定量结合

的方法对四川省内江市土地利用总体规划开展

实施评价，最后得出内江市上轮土地利用总体

规划实施评价分值及结论。

在城市规划实施评价方面，李王鸣［７］指出

考虑到现有城市总体规划实施评价难以开展的

状况，在城市总体规划实施评价体系的构建过

程中，试图提出一系列容易量化的指标来表征

纷繁多变的城市总体规划实施效果。以城市规

划总体目标的实施情况作为切入点，将城市物

质形态空间发展作为城市总体规划实施评价体

系构建的重要组成部分，结合其他空间及公众

因素来共同构建城市总体规划实施评价体系，

并选择浙江余姚市城市总体规划进行实证研究，

研究证明建立的评价体系与方法框架具有一定

的可操作性和实用性。

２　海洋功能区划实施评价方法研究

２１　构建海洋功能区划实施评价指标体系

海洋功能区划实施评价所涉及的指标因子

数量比较多，有的可以量化，有的难以量化，

所选取的指标因子要能够体现海洋功能区划编

制和实施的特点。因本研究主要侧重于区划实

施评价的方法研究，所以选取的指标因子对于

各级和各地的海洋功能区划具有通用性，主要

由海洋功能区划目标实施情况、海域空间布局

情况、公众对海洋功能区划的满意程度３个领

域，共５项指标１３个评价因子组成本研究的评

价指标体系 （表１）。海洋功能区划目标实施情

况主要通过海洋环境质量控制性指标和海洋经

济发展指导性指标进行评价；海域空间布局情

况主要通过海域使用情况和行业用海秩序来衡

量；公众对海洋功能区划的满意程度主要通过

公众对海洋功能区划编制的满意程度、公众对

海洋功能区划实施的满意程度、涉海单位和个

人对用海收益的满意程度等指标进行评价。考

虑到每个指标因子对海洋功能区划实施评价结

果的影响程度不同，采用定性与定量相结合，

即层次分析法结合专家咨询的方法来确定各指

标因子权重系数，在此不再赘述。
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表１　海洋功能区划实施评价指标体系

评价目标 评价领域 评价指标 评价因子

海洋功能区划

实施评价结果

海洋功能区划

目标实施情况

海洋环境质量控制

性指标

海水水质质量

海洋沉积物质量

海洋生物质量

海洋经济发展指导

性指标

海洋经济总产值

海洋经济总产值年均增长率

海洋产业对全区经济增长贡献率

海域空间布局

情况

海域使用情况
海域使用现状与海洋功能区划空间符合度

海域使用确权与海洋功能区划空间符合度

行业用海秩序
涉海规划与海洋功能区划符合度

新上用海项目与海洋功能区划符合度

公众对海洋功

能区划的满意

程度

公众满意程度

公众对海洋功能区划编制的满意程度

公众对海洋功能区划实施的满意程度

涉海单位和个人对用海收益的满意程度

２２　建立海洋功能区划实施评价的等级标准

２２１　指标因子的等级评定

在海洋功能区划实施评价指标体系中各指

标因子选自不同领域，数据格式和量纲不统一，

为了最后统一进行计算，应对各指标进行标准

化和量化处理，制定各指标的等级标准。本研

究采用分级赋分法对各指标因子进行等级评定，

即对各指标因子分别制定不同的等级标准，每

一个等级标准对应一定的标准分值。

（１）海洋环境质量控制性指标。在编制海

洋功能区划时，各海洋基本功能区都提出了海

水水质质量标准，根据海洋功能区划图可形成

海水水质质量标准分区图。依据 《海洋环境质

量公报》，一般可获得现状海水水质质量分区

图。将现状海水水质质量分区图与标准分区图

叠加，通过面积达标率给海水水质质量指标因

子分级赋分 （表２）。

表２　海水水质质量指标因子评价等级

面积达标率／％ 得分

９５～１００ １００

８５～９４ ８０

７０～８４ ６０

５０～６９ ４０

２５～４９ ２０

０～２４ ０

因现状海洋沉积物质量和海洋生物质量

分区图较难获得，这两项指标的评价较难量

化。所以，在评价过程中对海洋沉积物质量

和海洋生物质量两个指标因子的评价采取优、

良、一般、差、很差的五级分类赋分法 （表

３）。

表３　海洋沉积物质量和海洋生物质量

指标因子评价等级

评价 得分

优 ９０

良 ７０

一般 ５０

差 ３０

很差 １０

（２）海洋经济发展指导性指标。海洋经济

发展是海洋功能区划作用的重要体现，但在海

洋功能区划编制目标中并未提出海洋经济发展

的目标值，因此根据海洋经济发展的现状值与

《海洋经济发展规划》的目标值的偏差范围对海

洋经济发展指导性指标进行分级赋分 （表４）。

建议当海洋经济发展指导性指标现状值超过目

标值时均以满分计算，小于目标值时以不同偏

差范围决定最终得分。
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表４　海洋经济发展指导性指标评价等级

偏差范围／％ 得分

０～１０ １００

１１～２５ ８０

２６～４０ ６０

４１～６０ ４０

６１～８０ ２０

８１～１００ ０

（３）海域使用情况。将依据用海类型制作

的海域使用现状图及海域使用确权图与海洋功

能区划图叠加，通过面积达标率给海域使用现

状与海洋功能区划空间符合度和海域使用确权

与海洋功能区划空间符合度两个指标因子分级

赋分，评价等级同表２。

（４）行业用海秩序。因涉海规划与海洋功

能区划符合度指标因子较难量化评价，评价等

级采用表３的五级分类赋分法。

新上用海项目与海洋功能区划符合度指标

因子通过新上用海项目个数达标率分级赋分

（表５）。

表５　新上用海项目与海洋功能区划符合度

指标因子评价等级

个数达标率／％ 得分

１００ １００

８０～９９ ８０

６０～７９ ６０

４０～５９ ４０

２０～３９ ２０

０～１９ ０

（５）公众满意程度。通过设计合理有效的问

卷及确定问卷采访对象完成公众满意程度指标的

评价，以赋分形式反映公众对海洋功能区划编制

的满意程度、公众对海洋功能区划实施的满意程

度、涉海单位和个人对用海收益的满意程度。

２２２　评价结果判定

采用多因素综合评价数学模型对海洋功能

区划实施情况进行综合评价，评价结果是一个

百分制的数值，为了判定评价结果，也应制定

评价结果的等级标准，在每一个等级中，明确

区划的实施效果。

实施评价分值在８０分以上，表明海洋功能区

划实施效果较好，海洋开发与社会、经济、环境

协调发展，区划作用明显；分值为６０～８０分，表

明海洋功能区划在实施中各方面比较协调，起到

了一定效果；分值为４０～６０分，表明海洋功能区

划实施作用不大，各方面不太协调；分值为２０～

４０分，表明海洋功能区划实施情况比较差，多数

目标难以完成，各方面协调机制较差；分值低于

２０分，表明海洋功能区划实施情况很差，海洋功

能区划形同虚设，作用无法体现。

３　结论与讨论

目前，我国正全面开展全国海洋功能区划

和省级海洋功能区划的修编工作，区划期是

２０１１—２０２０年。按照 《海洋功能区划管理规

定》，关于全国海洋功能区划和省级海洋功能区

划的实施评价将很快开展，本研究构建的定量

化海洋功能区划实施评价方法体系具有一定的

应用前景，并可在实例验证中不断完善和优化。
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