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浅析我国海滩保护管理基线


张志卫，杜　军，丰爱平，李　平，刘世昊
（国家海洋局第一海洋研究所　青岛　２６６０６１）

　　摘　　　要：海滩资源是我国沿海重要的自然资源之一，在具备护岸功能的同时又极

具旅游功能。然而，受风暴潮、海平面上升等自然因素及直接或间接的开发等人为因素的

影响，近年来我国海滩资源破坏严重，部分海滩资源退化甚至消失。基于此，文章提出建

立我国海滩保护管理基线，禁止在基线管理范围内从事挖沙以及建筑施工等人类开发活动

的建议。文章从海岸地貌、海滩自然形态、生态特征和开发类型等方面定性地提出建立以

海岸线为陆域控制线；从维护泥沙动态平衡和保持海滩自然特征为基础提出建立以闭合深

度线为近岸海域控制线。该管理基线的建立对规范针对海滩环境的人类开发活动、维护我

国沿海海滩资源的可持续发展以及保护海岸生态环境具有一定意义。
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１　引言

我国拥有漫长的海岸线，砂质海滩旅游资

源是我国沿海旅游业发展的重要资源基础，在

吸引游客到沿海观光度假、开展海岸海水体育

活动等方面具有得天独厚的条件。然而，我国沿

海砂质海滩资源面临严重的挑战，受人类活动

和海岸侵蚀的影响，近年来砂质海滩变窄、陡

化乃至消失现象明显加强。随着中国经济的快

速增长，２１世纪中国沿海将会出现保护砂质海

滩的热潮，以确保滨海海滩旅游资源的可持续利

用和旅游业的可持续发展［１］。

海岸侵蚀是一种缓发性灾害，分布广泛，引

起的损失巨大，是导致我国海滩退化的最主要的

地质灾害类型。据统计，我国侵蚀砂质岸线长

２４６３．４ｋｍ，占全国砂质海岸的４９．５％；除天津

和上海两个直辖市没有砂质海岸外，其余省 （区）

砂质海岸均遭受不同程度的侵蚀；若以长度计，

最长的为广东省，为７８２ｋｍ；其次为福建，为

５６６．２ｋｍ，再次为山东，４５０ｋｍ；最短的是浙

江，统计数据为零。若以比例计，遭受侵蚀最严

重的为江苏，达１００％；其次为河北，达７０％；

再次为广东，为６１％①。造成我国砂质海岸侵蚀

的主要原因是入海河流的减少，风暴潮、海滩及

近岸采砂、不合理的海岸工程等对海滩动态的影

响亦十分显著。随着人类开发海滩资源的强度增

大，人类工程对海滩的影响逐渐成为最重要的动

力源，包括不合理的占滩建筑、陆域及近岸水下

挖沙活动等。

针对日益严重的海岸侵蚀问题，欧美国家

于２０世纪中期就开展了海滩养护工程，并由原

先的硬质护岸工程逐渐转向以抛沙为主的软养

护手段［２］。我国海滩的保护行为主要集中于砂

质海岸，保护手段亦以硬工程护岸和抛沙养滩

手段为主，但针对海滩保护的管理法规和政策

则相应比较缺乏，人类开发活动直接导致了诸

多海滩的退化与破坏。以辽东湾东部某岸滩为

例，２００８年以前海岸沙丘、树林发育良好，拥

有相当宽的沙滩。然而，近几年在海岸沙丘向

海一侧修建了水泥步行道，占据了整个沙滩横

向上近１／３的宽度，严重地影响了沙滩的水动

力平衡，导致沙滩宽度严重变窄，海岸侵蚀严

重；目前该处岸滩需大量人工补砂，在沙滩上

堆放石堆，以阻止进一步的海岸侵蚀。辽东湾
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　　①　我国近海海洋调查与评价专项海洋灾害，２０１２．
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东部某处由于滨海公路的修建，沙滩甚至已经

损失殆尽，附近养殖池埋设的取水管已经暴露

于沙滩之上。这两处岸滩均为人类开发活动直

接导致其岸滩严重退化。此外，近岸海域水下

不合理的挖沙工程，亦导致了部分岸滩的退化。

辽东湾西岸某砂质海岸由于挖沙船作业，原本

深埋于沙滩下的礁石已经全部或部分出露于岸

滩之上，长此以往，恐沙滩亦难保全。

为此，本研究提出建立海滩保护管理基线

的概念，包括海滩陆域和海域两条界线，界线

以内的海滩陆域严禁任何形式的固定式的人工

构筑物 （为开展体育活动而设立的临时建筑物

除外）和采砂活动，水域则禁止任何海沙开挖

活动。海滩保护管理基线可用以规范人类开发

活动对海滩的粗放式利用，为科学合理地保护

海滩资源提供借鉴与思路。

２　海滩保护管理基线的定义

２１　管理基线的相关概念

管理基线可理解为资源环境管理中不可逾

越的边界线或者禁止进入的范围，其与城市规

划、管理部门中的 “红线”概念有异曲同工之

妙，其具有法律强制效力。目前，管理基线的

概念还较少被提及，但管理 “红线”的概念现

已广泛应用于城市规划及资源环境领域，如规

划红线、耕地红线和水资源管理红线等。其内

涵也从空间约束向数量约束，由空间规划向管

理制度延伸。

城市规划红线是规划用地范围的标志线和

边界线，主要包括建筑红线和道路红线。建筑

红线，也称 “建筑控制线”，是指城市规划中控

制城市道路两侧沿街建筑物或构筑物靠临街面

的界线，任何临街建筑物或构筑物不得超过建

筑红线。道路红线是城市道路用地的规划控制

线，在红线内不允许建设任何永久性建筑物。

耕地红线是指经常进行耕种的土地面积的

最低值。２００８年，国务院印发的 《全国土地利

用总体规划纲要 （２００６—２０２０年）》中，对土地

利用的目标和任务提出６项约束性指标和九大

预期性指标，核心是确保１８亿亩耕地红线。

２００９年，回良玉副总理强调要从我国的基

本水情出发，划定水资源管理 “红线”。围绕水

资源的配置、节约和保护，我国明确了水资源

开发利用红线，严格实行用水总量控制；明确

了水功能区限制纳污红线，严格控制入河排污

总量；明确了用水效率控制红线，坚决遏制用

水浪费。

由以上相关 “红线”的概念可以看出，在

城市规划及资源环境管理等领域，为了保障城

市或资源环境的完整性，相关部门往往设计一

条 “线”作为开发利用的底线或临界线。因此，

设立海滩保护陆域和海域两条界线，界线以内

的海滩陆域严禁任何形式的取沙、固定式人工

构筑物建设等开发活动，界线内海域则禁止开

挖海沙活动，以此可以有效遏制由于人类开发

活动而导致的海滩功能退化，旅游资源丧失。

２２　海滩保护管理基线的概念

海滩保护管理基线属于我国海洋综合管理

的一项探索，其目的是限制人类开发活动对海

滩自然过程的影响，防止海岸侵蚀。基于此，

本研究将海滩保护管理基线定义为人类在利用

和开发海滩过程中，不会改变海滩形态、加速

或逆转该区域的海岸动力地貌过程，不会对海

滩周边重要保护目标产生显著不利影响的控制

性界线，包括海滩陆域和海域两条界线。

海滩保护管理基线是基于人类开发利用活

动的社会需求及海陆相互作用的自然过程的政

策线，其一旦划定，需要建立健全相应的配套

政策，对于人为活动的强度、开发建设的力度

及海滩环境保护等方面要有严格且定量的标准。

３　海滩保护管理基线划定方法探讨

３１　海滩保护陆域界线的划定方法

人类开发利用海滩过程中，如旅游、码头、

围海造地，如果距离海滩太近或者建在海滩上，

不可避免地会与海滩的自然过程相冲突，会导

致海滩侵蚀、海滩系统沉积物粗化，从而降低

海滩的旅游优势及景观价值。因此，海滩保护

陆域控制线是指建设永久性人工构筑物和采砂

活动中不能向海一侧跨越的红线。

对于陆地控制线的划定需充分考虑海滩的

海岸地貌、海滩自然形态、生态特征、开发类



第８期 张志卫，等：浅析我国海滩保护管理基线 ７　　　　

型和社会需求等。一般而言，海岸线是陆地和

海域的分界线，从其内涵而言也是划分喜盐生

物和淡水环境生物的分界线。因此，这条界线

可以作为海滩保护陆域界线的基准线。１９８８年

公布的西班牙海岸法案 （２２／１９８８）就以海岸线

为基准线从海岸线向陆规定了过渡区、完全保

护区和受影响区，以此来避免大范围的西班牙

海岸遭到破坏。该海岸法案定义：

（１）过渡区：从海岸线向岸延伸６～２０米，

用于观景和通行的带式构筑物 （如木栈道）；

（２）保护区：在此带内不允许建设任何构

筑物，由海岸线向陆延伸２０～１００米；

（３）受影响区：在此区域规划或建设需严

格受控，区域由海岸线向陆延伸５００米。

由中华人民共和国国家标准 《海洋学术语

海洋地质学》（ＧＢ／Ｔ１８１９０－２０００）给出的海岸

线定义系指我国多年大潮高潮位时的海陆界线。

以西班牙法案为鉴，应以海岸线为基准平行向

陆推进至少１００ｍ作为我国海滩保护陆域一侧

基线。基线向海一侧严禁任何形式的固定式人

工构筑物建设和采砂行为。

我国拥有１８０００ｋｍ以上的大陆岸线，不同

海岸地貌类型海岸线按以下原则划定：① 具陡

崖的海岸线位于陡崖与海滩的交接线，即后滨

的后缘，是高潮时大风浪可以到达的地方。

② 具滩脊的海岸线在滩脊顶部向海一侧的大潮

平均水位上方，激浪流或上冲流可以达到的最

远位置。③ 潮滩海岸线附近的盐蒿、柽柳、芦

苇等骤然减少，且植株变小，潮滩海岸线一般

划在耐盐植物群落生长状况发生明显变化的地

方［３］。我国海滩保护陆域基线应以此为原则，

利用常规测量技术结合遥感技术手段展开充分

的调查研究来划定基线。必要时须依据各地海

滩实际特征，以物理模型、Ｂｒｕｕｎ法则和数学模

型为基础建立岸线变化预测模型，实现海滩保

护管理的长远规划。

３２　海域控制线的划定方法

海滩每分每秒都在变化，海岸过程 （波浪

和潮汐）甚至人类活动都是动态的，并且经常

发生能由自然或人为因素引起不可逆变化［４］。

一个完整的海滩剖面的定义，其包含海岸线以

上的沙丘、海岸线及其以下的滩肩，直至泥沙

活动界线 （闭合深度线）（图１）。理论上讲，海

滩保护管理基线的划定应建立于海滩均衡剖面

上。实际中，并不存在严格意义上的海滩均衡

剖面，基线的设立是通过限制和削弱人类工程

对海滩泥沙运移平衡的影响。

图１　海滩剖面及闭合深度

海滩 剖 面 的 塑 造 常 在 一 定 的 范 围 内，

Ｈａｌｌｅｒｍｅｉｅｒ在岸滩变化研究时提出了砂质海岸

活动岸滩的闭合深度 （Ｃｌｏｓｕｒｅｄｅｐｔｈ）的概念，

在该深度以上泥沙运动活跃，而此深度以下变

化很小或可以忽略。国内学者陈西庆等１９９８年

提出闭合深度具有如下特征［５］。

在地貌上，闭合深度以下，海岸剖面没有

明显的多年变化及季节变化；在闭合深度以上，

海岸剖面在一定的范围内呈显著的冲淤变化，

在平面上反映岸线淤涨或侵蚀。在动力上，闭

合深度是波浪对底部沉积物起动与水下岸坡塑

造有显著作用的水深限度。在闭合深度以上，

泥沙颗粒在波浪与潮流动力作用下积极参与海

岸剖面的调整过程。在沉积上，闭合深度是近岸

沉积物分布的水深限度。

闭合深度已应用于许多海岸工程实践，如

疏浚土的抛泥区、海滩养护、海洋排水口设置

和泥沙收支计算等。因此，采用闭合深度线来

控制人类对海滩泥沙的运移具有一定的实际意

义。闭合深度是指泥沙运移活动的临界值，根

据实验室和野外数据，Ｈａｌｌｅｒｍｅｉｅｒ最先提出了

确定闭合深度的合理方法。

Ｈａｌｌｅｒｍｅｉｅｒ选用有效波高Ｈｅ，每年不超过

１２小时或者只占总时间０．１４％的大波，闭合深

度的近似方程为［６］：

犱犾 ＝２．２８犎犲－６８．５ 犎
２
犲／犵犜

２（ ）犲

式中，犜犲为与 Ｈｅ相应的波周期。Ｈｅ可通过年
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平均有效波高珨犎 和波高标准偏差σ犎 求得：

犎犲 ＝珨犎＋５．６σ犎，

　　由以上公式可以看出，闭合深度并不是一

个非常确定的值，具有年变化和地区差异等，

不同海滩具有不同的数值。结合我国海滩实际

情况，通过调查与计算，可以获得我国各岸段

闭合深度值。以此为基准，向海一侧平行推移

５００ｍ作为海滩保护管理基线中海域一侧的基准

管理线。基线向陆一侧严禁任何形式的挖沙活

动，对于海上固定式永久人工构筑物则需要严

格的论证。

４　海滩保护管理基线的特征

海滩保护管理基线具有客观性、强制性和

长期性的特征。

（１）客观性。海滩保护管理基线是依据海

滩的结构、过程、功能的相互联系和相互作用，

在充分分析海滩的特征和遵循客观自然规律的

基础上科学划分的，属于区域的自然属性和客

观存在，与海滩环境密不可分。

（２）强制性。海滩保护管理基线一旦划定，

要根据其特点，通过严格的保护措施，维持自

然状况，禁止在海滩保护基线范围内进行城镇

化和工业化建设。

（３）长期性。海滩保护基线的划分、范围

和管理政策需要在我国海岸及海域管理领域内

长期执行，因此，海滩保护基线的划定，需要

充分考虑我国经济社会中长期发展的需求。另

一方面，随着我国经济社会发展水平的提高，

对海滩保护手段的提升，我国海滩基线管理的

要求也将不断地发生改变，因此也需建立海滩

管理基线的定期修编制度，以保证海滩管理基

线实施和管理的可行性和可操作性。

５　结束语

（１）基于海滩调查中发现的我国目前普遍

存在海滩不合理占用以及近岸海域破坏性采砂

十分严重的现象，本研究尝试性地描述了海滩

保护管理基线的概念，并以海岸线和闭合深度

为基准制订了海滩保护管理基线的位置与范围。

其目的用于规范人类在海滩资源上的开发活动，

实现海滩资源的可持续利用。

（２）我国海滩遭受破坏的情况十分严重。

伴随着世纪性的全球海面上升，人类活动加

剧，海滩因长期亏损而呈愈来愈退化的趋势。

一些海滩已由变窄、砂粗化而发展成岩礁裸

露，失去了旅游价值。因此，有必要建立专门

的海滩保护法律法规。本研究所进行的海滩

保护管理基线研究是我国相关海洋管理政策

和海域使用管理法的延伸和细化，可为我国

海滩保护法律法规的制订提供一定素材和

思路。
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