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!"世纪 #" 年代末以来 !世界渔业资源持续衰退 " 为

保护渔业资源 !经济学家分别从渔业生产的投入控制和

产出控制两方面进行了艰难的探索 " $ % & % ’()*+,- 于

./01 年在 234,, 5./667 的独占性所有权 # +489: 4;<9)=
+( *> $ 思想的基础上提出了个体可转让配额制度# ?<@*=
A*@BC8 : &)C<+D9)CE89: FB4,C : 2-+,9G ! 又称个人可转让配

额制度 ! 简称 ?&F+$ % 该制度被提出来后 !H484<9- 和

I9C)+95./0/7等人又对它进行了比较详尽的阐述 " 按照

他们的观点 ! ?&F 制度在确定渔业资源总可捕量& &4,C8 :
J884;CE89: ’C,3( !简称 &J’ $ 的基础上 !为避免捕捞能

力的增加 ’过度捕捞的出现 !而将总可捕量& &J’ $ 分成

若干份渔获配额 !分给渔业生产者 !允许他在渔获量配

额范围之内自由捕捞 !当其渔获量达到配额后 !禁止该

生产者在该年度内从事该鱼种的捕捞 ( 配额作为财产 !

可以和其他财产一样在市场上进行交换 % 一般来说 !

&J’ 是在渔业资源评估的基础上由渔业资源管理者当
局确定的 !因此 ?&F 制度是一种将当局的集中控制与市
场交换相结合的基于私人产权的制度 %

个体可转让配额制度的思想刚被提出来就引起了

各发达渔业国家的注意 ! 冰岛于 ./0# 年率先在鳕鱼渔
业中采用 !./KL 年开始普遍采用该制度 % 之后 !新西兰 ’

澳大利亚 ’加拿大 ’荷兰 ’美国 ’挪威 ’南非 ’智利 ’坦桑尼

亚等国也都先后使用了该制度 %

基本与世界渔业资源的发展趋势相吻合 !!" 世纪

0" 年代以来 !我国渔业资源也持续衰退 !给我国渔业资

源保护工作带来了巨大压力 % 这种压力在国际 !"" 海里
专属经济区制度实施 ) 中日渔业协定 * ’) 中韩渔业协

定 * 和) 中越北部湾渔业合作协定 * 生效后成倍增长 %

其原因则在于专属经济区制度和各) 渔业协定 * 的实施

迫使我国约 1 万艘渔船从外海传统渔场撤出 !而这些渔

船有可能使我国近海渔业资源的捕捞强度再次飙升 % 这

对我国原有的 +投入管理 ,的渔业资源管理方式提出了

M 基金项目 -本文得到了上海市重点学科 &第二期 $ +渔业经济与管理 ,专荐基金 &项目编号 -&.."1$和上海水产大学校长基

金 &项目号科 "L="// $的资助 %

我国海洋渔业资源管理中个体可转让

配额制度交易成本的影响因素分析 M

...N*88*CG+4<的视角

杨正勇

% & 通过引入个体可转让配额制度来保护已持续衰退的海洋渔业资源是我国目前正在探索的思路 %

文章从 N*88*CG+4<的视角出发 !分析了我国引入个体可转让配额制度时交易成本的影响因素 % 文章指出 !由

于我国海洋渔业的兼捕性强 ’渔民众多 ’渔区之间存在较大的差异性等原因 !在引入个体可转让配额制度

时不确定性比较大 ’信息传递的同声系数比较小 ’资产专用性比较高 !因此会具有比较高的交易成本 %为了

降低交易成本 !应当在大的渔区首先实施该制度 !同时通过转产 ’转业来降低捕捞渔民的数量 %

’() 个体可转让配额制度 (交易成本 (海洋渔业 (同声系数
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严重挑战 !

为了应对国际国内的压力 "我国于 !""" 年 #" 月 $#
日颁布了新 #渔业法 $" 该法规定我国实行捕捞限额制

度 % 作为捕捞限额制度的一种 "个体可转让配额制度也

开始受到国内渔业资源管理者当局和有关学者的高度

重视 ! 但是在我国照搬别国的 %&’ 制度是有问题的 ! 因

为我国是一个渔民众多的渔业大国 "与他国相异的国情

决定了该制度在我国的实施有可能具有很高的交易成

本 ! 为引入该制度 "我们必须探索影响其交易成本的因

素及其影响的方式 " 从而为降低其交易成本寻找思路 !

本文拟在这方面做一些抛砖引玉的工作 !

!" #$%&’(

按照 ()**)+,-./ &0121’的观点 "交易成本受到交易

频率 (交易中的不确定性 (资产专用性三种因素的影响 "

他的这一分析方法被许多新制度经济学者所认同 "我国

的学者也充分肯定了他的贡献 %

交易频率主要通过对设立制度结构费用的补偿性而

对交易成本产生影响 "具体说 "按照他的观点 "交易越频

繁 "组织制度的费用就越能得到补偿 "因此平均到每一

次交易上的交易成本就越少 % 也就是说 "交易频率越高 "

交易成本就越小 )交易频率越低 "交易成本就越大 %

从不确定性的影响来看 "()**)+,-./ &0121’认为 "不

确定性是人只具有有限理性的重要原因 % 在交易过程

中 "交易双方不仅要面临来自因外部环境而异的不确定

性 "还要面临因缺乏交流引起的不确定性和因机会主义

行为而导致的不确定性 % 他特别强调交易过程中机会主

义行为所带来的不确定性 % 这种行为的不确定性越大 "

交易成本越高 %

从资产的专用性来看 "()**)+,-./ &0121’认为 "所谓

资产的专用性指的是为了某一特定的交易需要做出投

资 "而这种持久投资一旦形成 "则很难转移到其他用途

上去 "只能用于这种特定的交易的特性 % 如果交易过早

终止 "则可能形成沉没成本 "无法回收 % 资产专用性往往

与机会主义和有限理性结合而导致交易成本的产生 % 资

产专用性越强 "人们在交易中为了预防机会主义行为所

付出的交易成本也就越高 %

下面从 ()**)+,-./ 的视角 " 分别从上述三个方面分

析我国个体可转让配额制度中交易成本的影响因素及

其作用方式 %

)" *+,-./0123456789:;<=
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要在我国海洋渔业中实施 %&’ 制度 "管理者当局需

要制定一系列的博弈规则 "并将之付诸实施 "而要制定

和实施这些规则往往需要设立一个专门的治理结构 &如

专门的工作领导小组 (组织管理机构 ’)同时当局还得建

设专门的渔港码头 "添置特定的专用设备 "进行渔业资

源调查 "确定总可捕量 &&34’% 这些治理结构的建立和

相关设施建设等所需要的成本则构成了该制度交易成

本的重要组成部分 % 这种治理结构和相关设施的投资一

旦支出 "往往就形成了该制度的固定交易成本 %

按照 ()**)+,-./ 的思路 " 如果渔民与政府间就该制

度的交易频率过少 "则将上述的交易成本分摊到每一次

交易上的话 "平均每次的交易成本则会非常高 % 反之 "如

果交易频率比较高 " 则平摊到每次交易的成本就比较

少 %

事实上 " *规则的实施也有一个 +规模经济 , 的问

题 -"如果交易频率太低 "则制度会因交易规模太小而不

经济 "每一次交易的交易成本会很高 % 因此从 ()**)+,-./
思路看 " %&’ 制度可能比较适用于舟山 ( 嵊泗等这样大

渔区 "因为在这样的地方交易会比较频繁 )相反 "在那些

渔民很少的地方 "如果也建立相关的治理结构 "则可能

交易成本会很高 "其原因在于这样的渔区中交易频率会

比较低 "实施该制度无论是对当局还是渔民都不利 %

H" 12IJ349KLMN./0123456
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众所周知 "捕捞业是不确定性比较大的行业 % 因此

按照 ()**)+,-./ 思路 " 该行业中的个体可转让配额制

度的交易成本也会比较高 %其原因在于不确定性越大 "

当局和渔民的信息对称程度会越低 % 因此 "一个方面 "

决策偏离帕雷托最优的可能性越大 )另一方面 "渔民行

为的机会主义特性会加强 % 而这种因机会主义行为所

导致的对帕雷托最优的偏离被认为是一种内生的交易

成本 "所以高的不确定性则意味着高的交易成本 %

就海洋捕捞渔业中的个体可转让配额 & %&’ ’制度

来讲 "在制度环境不变的情况下 "这种不确定性主要来

自于几个方面 .一是来自于自然 "二是来自于 %&’ 制度
的各博弈参与者间缺乏沟通和机会主义行为 " 三是来

自于市场 % 下面分别对其影响予以分析 %

05来自于自然风险的影响
渔业资源除了受到人为因素的影响 " 还极易受到

气象 (水文环境等自然因素的作用 "这些因素的改变又

会影响到渔业资源的储量 (生长速度 (洄游的路线 (索

饵场 (鱼类的捕食与竞争行为等 "因此渔业资源的不可

预见的因素较多 % 其中任何一个因素都有可能出现较

大的波动 "导致 %&’ 制度的设计 (决策 (执行都需要较

高的交易成本 %比如说 "渔业资源储量变小而管理者当

局由于某种原因未能及时得到这一信息的话 " 就有可

海洋渔业
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能导致 !"# 确定得过高 !配额发放过多 !造成过度捕

捞 !制度执行难度加大 !从而最终导致资源配置的严

重扭曲 " 新西兰渔业就曾经出现过这样的情况 "

再比如说鱼类之间的捕食和竞争关系 # 索饵 #繁

殖行为会导致鱼类的集群 ! 而集群行为会导致兼捕

的发生 " 这种生物行为的变动会加大兼捕的不确定

性 !而不确定性越大 !则 $!% 制度越难以执行 " 因为

在兼捕渔业中 !渔民会捕到 $!% 制度不允许捕捞的品
种 !不确定性加大会使得制度的监督 #控制和执行成

本也增加 " &’() * +,-./)0 ! 1’//2 * #’34)( 等人 $ 5667 %的
报道证实了这一点 " 我国是一个兼捕性很强的国家 !

因此我国 $!% 制度的交易成本较单鱼种捕捞的国家要
高 "

8 9来自于 $!% 制度的各博弈参与者风险的影响
为了从博弈参与者的角度来讨论不确定性对 $!%

制度交易成本的影响 !我们首先来定义几个概念 "现代

新闻传播学的理论证明 !在信息传播过程中 !受众并非

是消极的接受对象 !而是积极的能动反应者 !他们对信

息发出者所传播的信息具有选择性 !美国学者约瑟夫&

克拉帕将这种行为称之为选择性理解 " 张国良等人

$ 8::; % 也指出 ! 信息在传播的过程中会随着时间的

推移而衰减 " 因此在此必须强调 !信息在发出者与接

受者之间传递的过程中会因接受者的信息过滤行为而

遗失 !其真实性会下降 "我们将这种真实的信息因在传

递过程中存在过滤而遗失的效应称之为 ’信息过滤效

应 ( "将信息接受者所接收到的真实信息量与原初发出

者所发出的信息量之比称之为信息传递的 ’同声系

数 ( !以 + 表示 " 显然 !同声系数只可能是一个小于等

于 < 而大于等于 : 的数字 "笔者认为 !信息传递的效率

有这样一个命题 )一般来说 !其他条件一定的情况下 !

在信息传递过程中 ! 由于过滤效应的存在 ! 信息链越

长 !过滤效应越大 !原初信息源与最终接受者之间的同

声系数随信息链长度的增加而递减 * 在信息链长度和

其他条件一定的情况下 ! 由于接受者之间会存在噪声

的干扰 ! 原初信息源与最终接受者之间的同声系数随

最终接受者人数的增加而递减 " 尽管这一命题的真伪

还需通过严格的实验来验证 !但通过日常的观察 !这一

命题一般来说可被证明是真的 !这可以从日常的教学 #

演讲 #会议的信息传递中看出来 "

下面就从信息传播的特性角度来分析博弈参与者的

不确定性行为对 $!% 制度的交易成本的影响 " 为了设计
出恰当的 $!% 制度并将之应用于渔业资源管理的实践 !

当局和渔民之间必须进行多次博弈 " 如果我们打开 ’当

局 (这一黑箱 !还会发现其内部是一个科层组织 " 这一科

层组织由许多科层组成 !每一科层均可当作一个制度交

易的博弈参与者 " 因此 !这些纵向的博弈参与者之间也

会为该制度而进行多次博弈 " 有一点是肯定的 !那就是

随着当局科层组织和渔民数量的增加 !各博弈参与者之

间信息不对称程度会增加 !因而不确定性也会增加 " 其

原因在于随着博弈参与者数量增加 ! 信息链会加长 !信

息过滤效应会增加 !同时信息传递过程中的 ’噪声 (会增

加 !而同声系数变小 !因此信息分布也越是不对称 " 信息

的不对称分布对于其中的任一参与者来说都意味着博

弈具有不确定性 !信息分布越是不对称 !这种不确定性

也就越大 " 因此 !为了确立合适的 $!% 制度所需的信息
搜寻成本会越高 !讨价还价成本也会越高 !制度的监督 #

控制 #执行成本也越高 "

中国是一个渔民众多的国家 ! 同时也是一个在渔业

资源管理体制中科层组织较多的国家 !因此无论是纵向

还是横向传递 !在 $!% 制度的采用过程中信息传递的同
声系数都会比较小 " $!% 制度运行中的不确定性也会比
较大 !$!% 制度的交易成本会比较高 "

=>来自于市场不确定性的影响
由于 $!% 制度中的个体可转让配额可以在市场上

进行交易 !所以市场的不确定性会影响到 $!% 制度的交
易成本 " 从市场不确定性来看 !它对 $!% 制度的交易成
本的影响主要有两个方面 !一是配额转让中的匹配风险

的影响 !二是渔获物市场价格变动带来的间接影响 " 其

中渔获物市场价格波动的风险与其他物品市场价格风

险是类似的 !故在此未予讨论 "

配额转让中匹配风险可以分为两类 ! 一类是鱼种的

配额匹配风险 !另一类是配额数量的匹配风险 " 无论是

兼捕渔业或单一品种捕捞的渔业中都普遍存在配额数

量匹配风险 !而鱼种配额匹配风险则主要存在于像我国

这样的兼捕渔业中 "

从数量匹配风险看 ! 当配额供给数量与需求数量不

匹配时 !渔民超额捕捞的可能性增加 !资源配置可能产

生扭曲 !从而产生内生的交易成本 " 这种匹配风险会随

着不确定性程度的增加而增加 !所以这种配额市场交易

中内生的交易成本也会随之而上升 "

从鱼种的配额匹配风险看 ! 在兼捕渔业中 ! 不同的

渔民可能拥有不同鱼类的配额 ! 为了进行配额交易 !渔

民之间不仅需要了解谁具有多余的配额 !还得了解是哪

一种鱼类的配额 ! 配额的数量是否与自己想要的相符

合 " 因此在兼捕渔业中 !不确定性比较高 !信息搜寻成本

也会比较高 " 同时 !在兼捕渔业中 !由于兼捕压力的存

在 !进行配额交易可能得同时考虑到鱼种之间的相互搭

配问题 ! 因此在了解到交易对方的配额种类和数量后 !

渔民之间可能还得就不同鱼类配额间交易的比例进行

讨价还价 " 所以 !配额交易的讨价还价成本也会比较高 "
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我国的渔业就是兼捕性很强的渔业 !配额匹配难度会比

单鱼种捕捞渔业的高 !由此会增加我国 !"# 制度的交易
成本 "

!" #$%&’()*+,-.#/012345
6789:;<=>?@AB

按照 $%&&%’()*+ ,-./01和 23435%6&)6+ #7889$的观点 !

交易成本的高低与为完成交易所需要的专用资产的数

量密切相关 % 资产的专用性可以分为五类 &地理区位专

用性 ’物理资产专用性 ’人力资本专用性 ’用户订单专用

性 ’商誉专用性 " 所需要的专用资产的数量越多 !交易成

本也就越高 " 显然 !资产专用性主要影响固定交易成本 "

我国渔业内部不同鱼种捕捞业之间和不同渔区之间强

烈的差异性决定了我国 :"# 制度是一个资产的地理区
位专用性 ’人力资本专用性 ’物理资产专用性都比较强

的制度 ! 由此也决定了 :"# 制度相对较高的交易成本 "
这可以从三个方面来进行分析 " 从守法者来看 !在兼捕

渔业中 !为了遵守 :"# 制度 !渔民必须尽量防止捕捞到
他没有配额的鱼种 " 为了达到这一要求 !渔民必须采购

专用性很强的捕捞网具 !这会使得他守法成本上升 " 笔

者在江苏老坝港对鳗苗捕捞业的调查证实了捕捞渔业

中存在巨大的沉没成本 " 从执法成本看 !为了严格执行

;<= 制度 ! 我国渔业资源管理者当局必须加强渔港码头
建设 !加强海上交易的监督管理 " 这些都需要专用性的

资产 !从而使不定交易成本增加 " 从信息搜寻成本看 !无

论是行业内部的差异还是渔区的差异都意味着当局和

渔民为了作出正确的决定 !必须投入很多专用性资源来

收集这些特定的信息 (比如用地理信息系统 >?:@1就需要
投入资金 $!从而增加其信息搜寻成本 %

C" DEFGH@IJKL

通过上述分析可看出 ! 按照 $%&&%’()*+ 的分析方法
来研究我国个体可转让配额制度的交易成本可以得出

的主要结论是 &第一 !在我国舟山 ’嵊泗这样的大渔区 !

由于交易频率比较高 !因此平均到每一次交易的 :"= 制
度的组织治理机构成本会比较低 !制度的实施会带来规

模效益 )第二 !由于海洋捕捞业中不确定性比较大 !所以

该制度的交易成本会比较高 !而我国海洋渔业比较强的

兼捕性会通过生物学行为 ’ 配额的匹配性等途径加剧

ABC 制度实施中的不确定性 ! 从而使该制度在我国的实
施具有较单鱼种渔业国家更高的交易成本 )第三 !我国

渔民人数众多 !会使得我国 ;BC 制度实施过程中信息传
递的 *同声系数 +比较小 !从而增加制度交易的不确定

性 !进而增加其交易成本 )第四 !我国不同渔区之间的强

烈的差异性决定了我国 ;BC 制度是一个资产的地理区

位专用性 ’人力资本专用性 ’物理资产专用性都比较强

的制度 !由此也决定了 ;BC 制度相对较高的交易成本 "
通过上述结论可看出 !第一 !在我国引入 ;BC 制度

时 !首先应当在相对较大的渔区实施 !以便获取制度的

规模效益 )第二 !由于地理位置专用性等由自然条件引

起的交易成本是通过人的行为而产生的 !而且渔民数量

众多是导致我国引入 ;BC 制度时交易成本高的最重要
的原因 " 因此 !在寻找降低 ;BC 制度交易成本的途径时 !
应当在人的因素上多下功夫 " 就目前来说 !设法通过向

海洋养殖 ’水产品加工 ’服务等产业转移剩余渔民是当

局的当务之急 "
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