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基于犛犛犕－区位熵的区域主导海洋产业对比


———以辽宁省和广东省为例

刘锴，杜文霞，刘桂春，狄乾斌，张耀光
（辽宁师范大学海洋经济与可持续发展研究中心　大连　１１６０２９）

摘要：主导海洋产业是一个国家或地区在一定时期内海洋产业体系的主体，代表着区域发展

的根本优势。因而，比较研究不同区域的主导海洋产业对优化海洋产业结构和加快海洋经济

发展具有重要意义。文章在评价辽宁省和广东省海洋产业发展现状的基础上，运用熵值法将

偏离份额分析方法（ＳｈｉｆｔＳｈａｒｅＭｅｔｈｏｄ）和区位熵分析方法，从多角度探讨两省主导海洋产

业的确定问题，并分析比较两省主导海洋产业发展的优势与不足。
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１　引言

海洋产业是指人类开发利用海洋资源和海洋空

间所形成的各类生产和服务活动的总和［１］，而海洋

主导产业则是指一个国家或地区在一定时期内海洋

产业体系的主体，其对海洋产业结构和海洋经济增

长起着导向与带动作用［２］。随着对海洋资源开发利

用认知程度及能力的不断提升，尤其是党的十八大

召开以来，确定海洋主导产业、优化海洋产业结构、

发动新一轮科技革命和产业革命作为新时期的战略

性新任务，被逐渐提上议事日程。目前对于主导产

业的研究，主要侧重于运用定量方法对单一区域进

行分析。如张耀光等运用偏离份额分析法、主成分

分析及层次分析法对辽宁省主导海洋产业进行了量

化研究［２］；赵玉林等通过一系列计量经济模型对湖

北省３８个产业部门进行评价，筛选出主导产业，并

将其分为战略性主导产业、支柱性主导产业和一般

性主导产业３类
［３］；吴海民等运用ＤＥＡ方法确定选

择主导产业的新基准［４］。本文在借鉴众多研究成果

的基础上，以辽宁省和广东省为例，打破单一区域的

地域限制，运用偏离份额法（ｓｈｉｆｔｓｈａｒｅｍｅｔｈｏｄ）和区

位熵相结合的方法来研究两省主导海洋产业的确定

问题，并通过比较研究找出其自身发展的优势与不

足，为以后两省主导海洋产业的确立及海洋产业结

构的优化调整提供支撑与借鉴。

２　两省海洋经济发展特征

２１　海洋资源丰富

海洋资源是海洋产业形成和发展的基础［２］。

辽宁省和广东省都是海洋大省，其丰富的海洋资

源为海洋产业结构的多元化奠定了基础。辽宁

濒临渤海、黄海，海岸线总长２９２０ｋｍ，其中大陆

岸线长２２９２．４ｋｍ，岛屿岸线长６２７．６ｋｍ。海洋

生物资源较为丰富，种类繁多，鱼、虾等资源量约

１００万ｔ。海洋矿产资源开发前景良好，已探明石

油储量１．２５亿ｔ、天然气１３５亿 ｍ３。港址优良，

宜港岸线１０００ｋｍ中有４０ｋｍ深水岸线，４０多

个大小港湾中有３８个水深、海阔、掩护条件好的

海港港址［５］。广东位于我国大陆东南部，濒临南

海，海岸线总长３３６８．１ｋｍ，占全国总长度的

１／５。全省海域面积４１．９３万ｋｍ２，海洋生物资源

丰富，达３０００余种。其所辖海域大陆架石油天

然气资源丰富，预计石油资源储量可达７０亿ｔ、

天然气可达１万亿ｍ３，开发前景广阔。海岸线曲

折多湾，港址优良，其中适宜建设大型港口６１

个，中小型港口１３９个，并拥有粤东港口群、粤中

港口群和粤西港口群三大港口群。此外，广东借

助其丰富多样的海洋资源大力发展新型产业，并

 基金项目：国家自然基金青年项目“海域承载力综合测度研究”（４１１０１５７１）．
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取得了一定成效［６－８］。

２２　海洋产业结构特征凸显

海洋产业结构是海洋经济发展程度的外化

体现，海洋产业结构是否合理对一个国家或地区

海洋经济的发展具有重要影响。辽宁省和广东

省海洋产业结构发展态势良好，产业结构正不断

趋于合理化和高级化。２００１年辽宁省三次海洋

产业结构比例为６７．８∶１８．６∶１３．６，到２０１０年，

其三次产业结构比例调整为１２．１∶４３．４∶４４．５，

而海洋产业结构高级化程度则由２００１年的

１．４５８上升为２０１０年的２．３２５。可以看出经过

１０年 的调整，海洋三产结构趋向合理，海洋产业

结构高级化程度不断提高。广东省的三次海洋

产业结构则由２００１年的２６．１∶３９．６∶３４．３变动

为２０１０年的２．４∶４７．５∶５０．２，产业结构高级化

程度由２００１年的２．０８２上升到２０１０年的２．４８。

相比较而言，到２０１０年，辽宁省海洋产业结构特征

与广东省还有较大差距，第一产业所占比重仍旧偏

高，而海洋产业结构高级化程度也略低于广东省。

广东省海洋产业结构中第三产业所占比重达５０％

以上，在沿海地区尚属前列，但与其他海洋发达国

家和地区相比仍有差距，也需进一步优化调整。

２３　海洋经济总产值比重持续上升

作为海洋大省，近几年来辽宁省和广东省三

次海洋产业产值与海洋经济总产值增长很快，占全

国海洋经济总产值的比重不断上升。到２０１０年，

辽宁省海洋经济总产值约为２６１９．６亿元，占全国

海洋经济总产值的６．６２％，各海洋产业产值也在

不断增加，且以海洋第三产业的产值变化更为明

显。广东省２０１０年海洋经济总产值为８２５３．７亿

元，在 全 国 海 洋 经 济 总 产 值 中 所 占 比 重 为

２０．８６％，三次海洋产业产值变化则不尽相同，第

一产业呈缓慢下降趋势，第二、三产业产值则增

长迅速。相比较于广东省，辽宁省海洋经济总产

值及其在全国所占比重仍旧较低。

３　研究方法与数据来源

３１　研究方法

本文采用偏离份额和区位熵两种分析方法

来研究辽宁省和广东省主导海洋产业的确定问

题，并通过分析比较找出目前两省海洋产业结构

发展的优势与不足，为以后确定海洋产业结构的

发展方向提供借鉴。

３．１．１　偏离份额分析法

偏离份额分析法是由美国著名经济学家丹尼

尔·Ｂ克雷默提出
［９］，之后经过一系列改善成为国

外学者进行区域经济与产业结构分析的常用方

法［１０－１１］。偏离份额分析法揭示区域与经济结构变

化原因，并确定未来产业发展主导方向的有效分析

方法。它以区域所在大区域的经济发展为参照背

景，将区域自身经济总量在某一时期的变动分解为

３个分量：份额偏离分量、结构偏离分量和竞争力

偏离分量［１２］。

首先假定在时间［０，狋］内，区域犻基期的经济

总规模为犫犻０ ，末期经济总规模为犫犻狋 。将区域经

济划分为狀个产业部门，则犫犻犼，０ 表示区域犻第犼

个产业部门在基期的经济总规模，犫犻犼，狋表示区域犻

第犼个产业部门在末期的经济总规模。同理可用

犅０ ，犅狋表示大区域基期和末期的经济总规模，用

犅犼，０ 和犅犼，狋表示大区域基期与末期第犼个产业部

门的经济总规模。

区域犻第犼个产业部门的变化率为

狉犻犼 ＝
犫犻犼，狋－犫犻犼，０
犫犻犼，０

　 （犼＝１，２，…，狀）

大区域第犼个产业部门的变化率为：

犚犼 ＝
犅犼，狋－犅犼，０
犅犼，０

　 （犼＝１，２，…，狀）

为排除区域增长速度与大区域增长速度之

间的差异，引入一个标准化量犫′犻犼 ，且

犫′犻犼 ＝
犫犻犼，０·犅犼，０
犅０

　 （犼＝１，２，…，狀）

这样，可以将区域犻第犼产业部门的增长量

犌犻犼 分解为经济增长量犖犻犼 、产业结构分量犘犻犼 和

竞争力分量犇犻犼 。具体表达式为

犌犻犼 ＝犖犻犼＋犘犻犼＋犇犻犼

犖犻犼 ＝犫′犻犼·犚犼

犘犻犼 ＝ （犫犻犼，０－犫′犻犼）·犚犼

犇犻犼 ＝犫犻犼，０·（狉犻犼－犚犼）

犌犻犼 ＝犫犻犼，狋－犫犻犼，０

犘犇犻犼 ＝犘犻犼＋犇犻

烅

烄

烆 犼

同时，为了评价区域总体的产业结构特征，

引入区域相对增长率指数犔、区域结构效果指数

犠 和区域竞争效果指数狌，并令犓犼，０＝犫犻犼，０／犅犼，０，

犓犼，狋＝犫犻犼，狋／犅犼，狋，则有
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犔＝
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∑
狀

犼＝１

犓犼，狋·犅犼，狋

∑
狀

犼＝１

犓犼，０·犅犼，０

／
∑
狀

犼＝１

犅犼，狋

∑
狀

犼＝１
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＝犠·狌

犠 ＝
∑
狀
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犓犼，０·犅犼，狋

∑
狀

犼＝１

犓犼，０·犅犼，０

／
∑
狀

犼＝１

犅犼，狋

∑
狀

犼＝１

犅犼，０

狌＝
∑
狀

犼＝１

犓犼，狋·犅犼，狋

∑
狀

犼＝１

犓犼，０·犅犼，狋

３．１．２　区位熵分析法

区 位 熵 又 称 专 门 化 率，是 由 哈 盖 特

（Ｐ．Ｈａｇｇｅｔｔ）首先提出并运用于区位分析之中。

区位熵可以用来衡量某一区域要素的空间分布

情况，可以用来反映某一产业部门的集中度以及

某一区域在高层次区域的地位和作用。运用区

位熵指标不仅可以分析区域优势产业的状况，而

且根据区位熵值的大小还可衡量其发展强度，具

体来说，熵值越大，发展强度越高［１３－１４］。

假设有犿个行业，狀个地区，记狇犻犼 为犻城市

的行业犼的产量产值，那么区位熵的具体计算公

式为

犐犻＝
狇犻犼

∑
犿

犼＝１

狇犻犼

；犘犻＝
∑
犿

犼＝１

狇犻犼

∑
狀

犻＝１
∑
犿

犼＝１

狇犻犼

；β犻 ＝
犐犻
犘犻

式中：犐犻表示犼区域某产业中犻部门产值占该地

区该产业总产值的份额；狆犻表示全国某产业中犻

部门产值占全国该产业总产值的份额；则β犻称为

犼区域某产业中犻部门的区位熵。如果β犻＝１，说

明犼地区某产业中犻部门的发展强度相当于全国

同类产业平均水平；如果β犻＜１，说明犼地区某产

业中犻部门的发展强度低于全国同类产业平均水

平；如果β犻＞１，则说明犼地区某产业中犻部门的

发展强度高于全国同类产业的平均水平，进一步

细分，当β犻＞１．５时，说明犻部门的发展强度在全

国具有显著比较优势。

３２　数据来源

因有关指标的数据获取较难，本文以２００５年

和２０１０年的《中国海洋统计年鉴》、《中国海洋年

鉴》和《中国海洋经济统计公报》为原始数据的主

要来源，并在此基础上进行分析处理。

４　两省主导海洋产业的综合比较与确定

４１　主导海洋产业的综合比较

４．１．１　偏离份额分析

（１）结构总体特征。辽宁省和广东省海洋产

业结构的总体特征通过表１来显示。表１中辽宁

省和广东省犔值均大于１，表明两省海洋产业增长

速度均快于全国；由结构偏离分量较大且犠 均大

于１，可知辽宁省和广东省海洋产业中朝阳增长部

门所占比重较大，总体产业结构较好，且这种产业

结构对海洋经济增长有较大贡献；竞争力偏离分量

较大且两省狌都大于１可以说明辽宁省和广东省

发展迅速的海洋产业部门较多，总体竞争能力较

强，在全国占有重要位置。比较两省的偏离份额基

准，就结构偏离分量和竞争力偏离分量而言，辽宁

省要明显低于广东省，这表明辽宁省海洋产业部门

的产业结构基础及其在全国范围内的相对竞争力

都要弱于广东省；就份额分量而言，辽宁省要大于

广东省，这显示出辽宁省海洋产业部门具有较好的

发展前景，海洋产业正处于上升阶段，而广东省由

于海洋经济发展较早，海洋产业各个部门的发展较

为成熟，继续发展的空间较辽宁省而言较小，因而

总体的份额分量较低。

表１　辽宁省和广东省海洋产业结构犛犛犕总体效果分析

指标 辽宁省 广东省

总经济增量（犌） １６３４．７６ ５０９２．６５

份额分量（犖） ９０．６９ ８０．７４

结构偏离分量（犘） ３４３．２８ ７１４．４１

竞争力偏离分量（犇） １２００．７８ ４２９７．５１

总偏离分量（犘犇） １５４４．０７ ５０１１．９１

对全省相对增长率（犔） １．９２ ２．９５

结构效果指数（犠） １．０２ １．１１

竞争力效果数（狌） １．８８ ２．６７

（２）ＳｈｉｆｔＳｈａｒｅ分析图。为了便于对辽宁省和

广东省各海洋产业部门进行比较分析，找出份额偏

离分量、结构偏离分量、竞争力偏离分量均较大的

海洋产业部门，本文选取辽宁省和广东省２００５年

及２００９年两个时间点的海洋产业为分析对象，根

据相关数据绘制出两省的部门优势分析图和部门

偏离分量分析图，通过对比研究找出辽宁省和广东



第３期 刘锴，等：基于ＳＳＭ－区位熵的区域主导海洋产业对比 １０３　　

省海洋产业部门发展的优势与不足。分析图将平

面直角坐标系划分为８个扇面，根据不同产业部门

在区域中所处的不同位置来判定整个区域的部门

优势及产业部门的竞争力状况。图１～图４中的

数字分别表示为：１为海洋渔业；２为油气业；３为

海洋盐业；４为海洋化工业；５为海洋生物医药业；６

为海洋船舶工业；７为海洋工程建筑业；８为海洋交

通运输业；９为滨海旅游业；１０为滨海砂矿业；１１

为海洋电力业；１２为海水利用业。

部门优势分析图。产业部门优势分析图以区域

部门总偏离分量犘犇犻犼 为横坐标，以份额分量犖犻犼 为

纵坐标，以此来衡量产业部门的比较优势及在全国

的增长优势。在８个扇面区域中分布于第一、二扇

面的产业部门为具有产业部门优势且增长性较好的

部门；分布于三、四扇面的为一般产业部门，其中，第

三扇面为虽然具有一定的区域部门优势但却属于衰

退型的产业部门，分布于第四扇面的产业部门为虽

具有较好的增长优势，却不具备部门优势。由图１、

图２可以看出，辽宁省和广东省大部门产业均集中

在犛１、犛２扇面，说明两个省份大部分海洋产业部门

在全国海洋经济发展中具有优势地位。辽宁省的海

洋化工业处在犛４扇面，表明其海洋化工业虽然部门

竞争优势不明显，但属于增长型产业部门，未来发展

前景较为乐观；广东省的海洋渔业、海洋盐业均处在

犛３扇面，说明这两个海洋产业在广东省内的发展前

景较弱，为基础较好但地位正处于下降的部门。

图１　广东省海洋产业部门优势分析

部门偏离分量分析图。产业部门偏离分量分析

图以竞争力偏离分量犇犻犼 为横坐标，结构偏离分量

犘犻犼 为纵坐标，以此衡量各产业部门的竞争力状况。

图２　辽宁省海洋产业部门优势分析

图中分布于第一扇面的产业部门原有产业结构基础

很好，竞争力较强；而第二扇面则分布有竞争力很

强，原有产业基础较好的部门；第三扇面为基础较好

但竞争力较差的部门；第四扇面为基础较差但发展

较快的产业部门。由图３和图４可以看出，辽宁省

和广东省海洋产业部门的扇面分布不尽相同。

图３　广东省海洋产业部门偏离分量分析

就辽宁省而言，油气业、滨海旅游业、海洋船

舶业处在犛１ 区域，原有基础很好，发展势头较猛；

渔业、海洋生物制造业处在犛２ 区域，原有基础较好

发展势头迅猛；而海洋盐业、海洋化工、海洋工程建

筑及海洋交通运输则处在犛４区域，虽然基础较差，

但发展前景较好。广东省除处在犛３ 扇面的海洋渔

业、海洋盐业及处在犛４ 扇面的滨海砂矿、海洋电

力、海水利用以外，其余海洋产业部门均处在犛１ 、

犛２ 区域。这里值得一提的是，辽宁省和广东省的
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图４　辽宁省海洋产业部门偏离分量分析

海洋油气业均处于第一扇面，究其原因可知，辽宁

省是由于在２００６年实现辽河滩海勘探的重大突

破，发现一系列新的原油层；广东省则是因为受

２００９年金融危机的影响，全国油气业产值较２００８

年有明显下跌，而广东省油气业产值受影响较小，

下跌幅度不明显，故采用ＳＳＭ法进行计算后两省

的油气业分布于第一扇面。

４．１．２　区位熵分析

为了更加准确地研究辽宁省和广东省主导

海洋产业的确定情况，本文在采用ＳＳＭ 法进行

分析的基础上，又利用区位熵来分析其２００９年

各海洋产业的发展强度及优势产业状况，表２即

为区位熵计算结果。

表２　２００９年辽宁省和广东省海洋产业区位熵比较

海洋产业 辽宁省 广东省

海洋渔业 １．６６２ ０．１７９

海洋油气业 １．４４７ ４．２２８

滨海砂矿业 － ０．２８９

海洋盐业 ０．６０５ ０．２０５

海洋化工业 ０．１６５ ９．４４８

海洋生物制药业 ０．５２３ ０．７４７

海洋电力业 － ０．９５３

海水利用业 － ３．００３

海洋船舶业 ５．４１６ ０．７７６

海洋工程建筑业 ０．９４２ １．３４２

海洋交通运输业 ０．５２１ ２．３１７

滨海旅游业 ２．９２８ ２．６４５

通过计算分析可以发现，辽宁省海洋产业部门

区位熵大于１的有４个，分别是海洋渔业、海洋油气

业、海洋船舶业、滨海旅游业，说明这４个海洋产业

在辽宁省属优势产业，发展强度较好，其发展强度高

于全国同类产业的平均水平，但就产业部门而言，可

以看出辽宁省发展强度较高的４个海洋产业主要以

传统部门为主；而广东省区位熵大于１的海洋产业

部门有６个，分别为海洋油气业、海洋化工业、海水

利用业、海洋工程建筑业、海洋交通运输业及滨海旅

游业，表明这６个产业部门在广东省为区域优势产

业，且从部门类型而言主要以新型产业为主。

４２　主导海洋产业的确定

本文在参考ＳＳＭ 分析方法及区位熵分析方

法的基础上，选取份额偏离分量、结构偏离分量、

竞争力偏离分量、总偏离分量及区位熵作为评价

指标，充分考虑了评价体系的动态性和综合性，

同时，采用熵值法对各评价指标体系进行标准化

并计算其权重（表３），通过综合评价得分确定两

省主导海洋产业的选择。

表３　海洋产业综合评价指标体系及权重

指标 辽宁省权重 广东省权重

份额偏离分量 ０．３０３ ０．３９１

结构偏离分量 ０．１５４ ０．２６８

竞争力偏离分量 ０．２１２ ０．１２８

总偏离分量 ０．２０６ ０．００９

区位熵 ０．１２６ ０．２０４

根据海洋产业综合评价指标体系，在对各变

量指标进行标准化的基础上，利用熵值法计算的

指标权重计算各海洋产业总得分及排序（表４）。

表４　海洋产业综合得分及排序

指标
辽宁省 广东省

综合得分 排序 综合得分 排序

海洋渔业 ０．６０２ １ ０．２０２ １２

海洋油气业 ０．０８９ ４ ０．７９４ ２

滨海砂矿业 － － ０．４６５ ７

海洋盐业 ０．０２２ ７ ０．２６５ １１

海洋化工业 ０．０１４ ９ ０．８６８ １

海洋生物制药业 ０．０１８ ８ ０．２９７ １０

海洋电力业 － － ０．６５７ ５

海水利用业 － － ０．７４８ ３

海洋船舶业 ０．３４２ ３ ０．３１３ ９

海洋工程建筑业 ０．０７１ ６ ０．４４６ ８

海洋交通运输业 ０．０８４ ５ ０．６１７ ６

滨海旅游业 ０．５９９ ２ ０．６８６ ４
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　　由表４可以看出，辽宁省海洋产业综合得分

排序前三的分别是海洋渔业、滨海旅游业及海洋

船舶业，广东省主导海洋产业的备选产业则有海

洋化工业、海洋油气业和海水利用业。分析两省

３个主导海洋产业可以发现其共同特征：首先，均

属于增长性较好的产业，发展势头迅猛；其次，都

具有良好的产业优势，产业竞争优势明显，发展

前景较为乐观；再次，这三个产业原有产业基础

均较好，且其产值增长率均高于全国同类产业的

产值增长率，竞争力较强；最后，三个产业部门区

位熵均大于１，说明其专业化程度较高，发展强度

均高与全国同类行业平均水平。

对比辽宁省与广东省海洋产业综合得分可

以看出，辽宁省主导产业的选择范畴还主要局限

于传统产业，一些新兴产业得分较低，产业优势

和竞争力优势均不明显，发展强度较差，因而辽

宁省在确保其原有优势产业得到长足发展的同

时，也应关注新兴产业及未来产业的发展；广东

省主导海洋产业的选择范畴中缺乏海洋生物制

药业、海洋工程建筑业等新型战略型产业，与世

界海洋经济发达国家相比仍有一定差距，因而广

东省应充分利用海洋资源，大力发展新型战略型

产业，为实现第三次产业革命奠定基础。

５　结论与讨论

２１世纪是海洋的世纪，确定好主导海洋产业

对区域国民经济及海洋经济的发展具有重大意

义。为避免单一方法确定主导海洋产业的不足，

本文将偏离份额分析法和区位熵分析法相结合，

通过评级指标体系计算出综合得分来作为确定

主导海洋产业的方法基础。结果显示：辽宁省主

导海洋产业的选择范畴主要以海洋渔业、滨海旅

游业及海洋船舶业为主，广东省则将海洋化工

业、海洋油气业和海水利用业作为其主导海洋产

业的选择基准。通过进一步分析可以看出，与广

东省相比，辽宁省海洋产业结构仍不够合理，主

导海洋产业中的传统产业所占比重较大，缺乏新

兴产业的选择与培育；而广东省发展较为成熟，

但其主导海洋产业中新兴产业所占比重不大，与

世界发达国家相比仍有差距，尚需在保持现有优

势的基础上，进一步加快海洋生物制药业、海洋

工程建筑业等新兴战略性产业发展。因而两省

在以后的发展中，应认清自身的优势与不足，大

力发展新兴产业，为以后第三次产业革命和新科

技革命的发展铺垫道路。
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