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摘要采用条件价值法，通过支付意愿调查。对广西红树林湿地的非使用价值进行了评估。结果表

明，广西红树林的非使用价值为37．61亿元。其中存在价值16．66亿元；遗产价值10．94亿元；

选择价值10．00亿元。广西红树林人均支付意愿值为50元。总支付意愿率为59．2茗；除年龄与支

付意愿无关外，性别、职业、文化程度、技术职称、收入水平、了解程度、偏爱程度等都与支付意愿呈

极显著相关关系；性别与WTP值相关。但不显著，而其他因素与WTP值呈现极显著相关。
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自然资源价值分使用价值和非使用价值两

大部分。使用价值指自然资源提供给人类产品、

满足人类需要的直接和间接服务价值，可用市场

价值法或替代市场法计算。非使用价值包括了选

择价值、存在价值、遗产价值，只能通过人们为

保护自然资源的支付意愿显现出来，与人们是否

使用无直接关系，是自然资源的内在属性，也叫

内在价值。这一价值是非竞争性的，即评估时市

场出现了故障，或称“市场失效”。

自然资源的非使用价值评价能使人们认识

到自然资源不仅具有提供使用产品和服务的价

值，还具有更重要的不为众人所知的内在价值，

进而提高人们的保护意识，并为自然资源的开发

与保护提供可靠依据。非使用价值没有市场交易

和市场价格，很难评估，为此西方经济学界做了

许多探索，提出了一些方法，目前使用较为普遍

的是条件价值法(cVM)，这是以货币形式量化非

使用价值的唯一有效途径。经济学家Roben K．

D耐s在1963年为评估一个海岸森林地带的户

外娱乐效益设计了一种调查问卷而第一次使用

CvM。20世纪80一90年代，人们把CVM广泛应

用到生物多样性及各种生态系统研究中。本文采

用条件价值法(cVM)，通过支付意愿(w口)调

查，评估广西红树林湿地资源的非使用价值，并

分析影响支付意愿的各种因素。

一、研究区概况

广西海岸东起与广东省接壤的洗米河口，西

至中越交界的北仑河口，海岸线总长1 595 km；

沿海地区濒临北部湾，包括北海市、钦州市和防

城港市。广西的红树林面积为8 374．9 hm2，包

括海岸红树林和海岛红树林两大生态类群，可

划分为8个群系和15个群落类型，建群种主要

有白骨壤、桐花树、秋茄、红海榄、木榄、海漆、

老鼠筋、银叶树，等。广西红树林区生物多样性

丰富，例如现已知的有浮游动物26种、大型底

栖动物262种、鱼类42种、昆虫194种和鸟类

193种，其中不少种类具有较高的经济价值或

科研价值。

，Ic基金项目：广西博士学位授权点学科建设专项经费资助项目(Ⅺ汀撇D02)，广西教育厅科研项目(桂教科研[2006]26号)。
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二、研究方法与设计

条件价值法(CvM)是用征询问题答案的方

式来诱导出人们对被评价对象的偏好，并导出人

们为保护此对象的支付值(w即)，即该对象的非

使用价值。本次调查考虑到会面调查回收率较

高，且能让答卷人尽可能理解调查目的和要求，

采用了这一方式。

1．cV调查表设计原则

问卷设计遵循保守原则，即支付值低估一些

比高估要好，还要尽可能使答卷人理解并接受问

卷的主题和答题。更要尽量避免各类偏差，向答卷

人多提供被评价对象信息，以减少理解偏差，增加

W11P的准确性；为避免政策偏差和奉承偏差，在

调查表前郑重提醒这是虚拟市场中真实的支付意

愿，应依据实际收入和真实意愿，量力而行。

2．cV调查表的内容设计

本研究的调查表包括12个调查项目，主要

的内容如下。

身份信息，主要包括：答卷人的性别、年龄、

所在地、职业、文化程度、技术职称、专业知识情

况；答卷人2005年个人经济收入。

对广西红树林的了解和偏爱程度。了解程度

主要让答题人指出其对红树林是相当熟悉、初步

了解还是不了解。偏爱程度通过答卷人是否到过

或是否有计划去红树林等5个选项来反映。

支付意愿与wI’P值。答卷人是否愿意为广

西红树林的永续存在而支付费用，有“是”和

“否”两个选项；愿意支付的数值范围从0．5元到

1 000元以上，计36个选项；供答卷人选择的支

付方式有3种。

意愿支付取向和支付动机研究。答卷人把自

己的支付按比例分配到保护红树林自然景观和

生态系统、野生动物、植被和生态功能的维护四

个方面。答卷人的支付动机比例分配可确定红树

林的存在价值、遗产价值和选择利用价值，这就

将WTP总值中的各项价值分开了。

不愿意支付原因调查，共有7个理由供选

择，第7项还要求说明拒绝支付的理由。

除调查表正文，还附上了“致调查表答卷人”

说明信和“广西红树林自然保护区简介”。

5．cV采样设计

样本大小设计。通常，cV调查样本越大，统

计结果质量越高，可信性越大。国内外cV调查

的样本大致在100—3 000个个体之间，反馈率

大致在30％。70％。本文共发放调查表1 056

份，返回969份，反馈率91．8％。与国内外同类研

究相对比，样本大小比较合理，反馈率较高。

样本对象选择。为使调查顺利进行和保证调

查质量，调查对象应尽量选择对此类调查感到有

意义，关注此类问题的人。因此，本文所选样本

主要有以下几种类型：从事与红树林、湿地、自

然保护等工作有关的政府行政管理人员；从事红

树林、湿地、自然保护工作的研究人员；基层自

然保护区站或环保监测部门的人员；林业、海洋

等政府主管部门工作的人员；还有从事与红树

林、湿地和自然保护都无关系的工作的研究所、

院校及各企事业单位人员。

样本范围选取。本次调查向全国18个省

(市、自治区)发放了调查问卷，覆盖面较广，代

表性较好。

4．答卷人社会特征各因素对支付意愿表

wTP值影响的相关分析

对调查结果统计分析时。把所有反馈表作为

一个样本，将答卷人社会身份特征及对红树林的

了解程度、偏爱程度与支付意愿和w1'P值进行

交叉列表，分析各因素之间的相关性。

5．cV数据统计分析方法

建立数据库。把969份反馈表编号，将所有

信息输入数据库进行统计。

数据档案分类管理。根据统计分析的需要，

在原始数据库的基础上，形成若干索引数据库，
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主要有分别按答卷人性别、年龄、职业、文化程

度、技术职称、经济收入、了解程度、偏爱程度等

排序形成的数据库等。

数据分析方法。采用列联表分析属性间的相

关性。计算软件为SAs8．2。

三、结果与分析

1．cV调查结果统计

(1)调查表反馈率的统计

本调查时间为2005年11月至2006年2月，

共发出CV调查表1 056份，反馈调查问卷969

份，反馈率91．8％。其中，广西区外发放调查表

286份，回收275份，反馈率95．1％，广西区内发

放调查表770份，返回694份，反馈率90．1％。本

研究统计分析全部采用969份有效样本的数据。

(2)支付意愿率与wrP值的统计

选择愿意支付的有574人，占总样本的

59．2％。由表1支付意愿累计频率分布表可以看

出，累计频度中位值为50元。因此确定总样本

wIP的中位值为50元人民币，以此代表人均

珊值。
(3)保护对象的偏爱支付的统计

偏爱红树林生态系统的保护支付占26．5％；

偏爱野生动物的占24．4％；偏爱植物的占

29．2％；为维护红树林生态服务功能的保护支付

占19．8％。其中，保护生态系统和植物的支付比

例相对较高，说明人们已意识到完整的生境和丰

富的植物资源是森林系统永远留存和全面提供

生态服务功能的基础，也是野生动物存在的前

提。

(4)支付动机的统计

支付动机中，为保护红树林永续存在的支付

占总支付的44．3％；为把红树林资源和知识作为

遗产留给后代子孙的支付占29．2％；为将来自

己、他人或子孙后代能有机会选择红树林进行开

发利用的支付占26．7％。

表l答卷人支付意愿值的频度分布
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2．cV调查各因子与支付意愿、支付水平的

相关分析

(1)总样本各因素对支付意愿和ⅥP值的

影响统计

由表2和表3可知，除了年龄与支付意愿无

关以外，性别、职业、文化程度、了解程度、偏爱

表2总样本各因素与支付意愿的相关性

表3总样本各因素与WTP值的相关性
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程度、技术职称、收入水平与支付意愿间都呈极

显著相关关系。性别与wIIP值相关，但不显著，

而年龄、职业、了解程度、偏爱程度、技术职称、

收入水平与wrP值呈现极显著相关。

(2)用CVM进行非使用价值评价的影响因

子分析

湿地保护意识的强弱显著影响支付意愿与

w口值。调查表明，职业、文化程度、技术职称与

支付意愿和wI．P值之间呈现极显著相关关系。

自然保护区人员、企事业单位人员、科研人员、

高校教师以及行政管理人员的文化程度较高，能

较好地认识湿地价值及其存在的意义，保护意识

强，支付率也较高；技术职称高，关注社会积极

性高，其支付率也趋高；环境保护意识一旦形

成，了解到社会需要越深刻，支付能力越强，支

付额也会相应增加。

对红树林的了解程度深浅和偏爱影响支付

意愿与w11P值。了解程度、偏爱程度与支付意愿

和wTP值呈现极显著相关关系。熟悉红树林的

人68．2％愿意支付，50．0％支付100元及以下；

初步了解的支付率为63．6％，76．1％支付100元

及以下；不了解的人51．5％愿意支付，100元及

以下的有81．9％。本人常去红树林的支付率为

67．2％，69．8％支付100元及以下，本人到过红树

林的支付率为61．7％，71．8％支付100元及以

下，希望去的人支付率为64．9％，74．8％支付100

元及以下，将来打算去的人支付率为56．5％，

83．5％支付100元及以下，不打算去的支付率为

37．6％，支付100元及以下的占92．2％，这一结

果符合客观规律。

年龄、性别也影响Ⅵ唧值。年龄与支付意愿
无关，支付率并不因年龄较轻而趋低，但与WTP

值却极显著相关，年龄较大，技术职称、收入都

会相应提高。参与经济活动时间越长，支付数额

越高，以51～60岁的支付额最高。性别与支付意

愿相关，与wTP值却极显著相关，男性支付率和

肌甲值都大于女性的，即男性对于环境保护等

热点问题较为关注，保护意识较强，收入水平相

对较高，支付值也稍高。

收入水平与支付意愿及w口值都极显著相

关。收人低的人，多数文化程度较低，对湿地保

护的重要性认识不够，导致支付率及支付水平趋

低。收入高的，受教育程度相对较高，参与社会

的意识较强，湿地保护意识和观念也较强，其支

付率和支付能力都较大。

5．广西红树林湿地资源的非使用价值评估

(1)CV调查的肌P值分析
由于wTP值的差异太大，平均数易造成较

大误差，根据国内外的普遍做法，采用中位值，

即确定总样本人均wrP的中位值为50元人民

币，代表性为51．57％。

(2)总人口基数取值分析

虽然广西红树林保护区的知名度不如卧

龙、王朗等，但调查结果表明，区外样本的支付

率57．5％，与区内的60．1％很接近。但考虑离广

西较远的人到此旅游可能性较小，所以选择较

近的广西、广东、湖南、云南、福建的城镇人口总

数来计算广西红树林的非使用价值，这部分人

收入较稳定，有一定文化程度，支付意愿较稳

定，是支付的主要来源。根据中华人民共和国国

家统计局公布资料表明，2005年，广东城镇总

人口5 573万、广西1 656万、云南1 312．9万、

湖南2 490．88万、福建l 672万，五省城镇人口

总数12 704．78万，人均肌P值50元，总支付

率59．2％，广西红树林的wI’P总值为376

061．49万元。

(3)广西红树林WrP值的分析

由调查表可见，表中的总支付值即广西红树

林的非使用价值，为37．61亿元。根据支付动机比

例计算：存在价值占总支付的44．3％，即16．66亿

元；遗产价值占29．1％，为10．94亿元；选择价值

占26．6％，为10．00亿元。
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四、讨论

广西红树林湿地资源的非使用价值中，存在

价值是主要形式。红树林的内在价值存在，与人

们的选择利用与否没有直接关系。只有自然资源

的存在，才有其作为遗产和选择利用进行保护的

价值。当红树林被人们选择加以利用时，选择价

值就很自然转换为使用价值了。

与任何研究方法一样，用cVM评价湿地非

使用价值也存在一定偏差，且这种偏差也主要来

自被调查样本。

1．样本偏差

由于cvM研究结果严重依赖调查的样本，

样本数据原则上应具广泛代表性和随机性。本调

查样本中男性47．8％，女性52．2％，比例相近；30

岁以下的样本占62．2％，样本群体支付能力相对

较弱；专业上，从事和熟悉湿地和自然保护专业

的人员对调查能作出较为科学合理的判断，但公

众意愿调查应考虑大多数人的态度，所以调查中

把不熟悉湿地和自然保护的样本比例提高到

68．3％，以尽量避免样本偏差。

2．隐私偏差

从反馈调查表可知答卷人填写经济收入时

存在明显保守现象，所填年收入普遍偏低，有些

只填公开的正常工资收入，个别拒绝填写，这些

因素都会导致调查结果偏差。本次调查人群以中

低收入者为主，其中年收入5 000元以下的占

39．8％。中间四个档次为普通工薪阶层者，占总

样本的56．1％，这比较符合广西乃至全国普通人

群的收入情况。

5．奉承偏差

答卷人多为协查者的亲人和朋友，答卷人会

产生主办人希望得到较高wI'P值的理解，为表

现其环境保护意识和水平之高，会有意提高

w印值，这会造成WTP值结果偏高。

4．理解偏差

理解偏差主要有两种情况：一是对调查活动

的理解偏差，对本次调查不感兴趣，或觉得没有

实际意义，这误差导致支付率和w11P值明显降

低；有人认为自己收入微薄，不能负担哪怕最低

的O．5元，年；另一是对调查内容的误解，有些

本意为一次性支付，却错选每年支付的形式，使

wTP值无形中大大增加了。

5．身份偏差

答卷人中有些是政府官员或领导，如省国土

资源厅，市林业局，环保局等单位，他们会碍于

自己的身份、地位或出于责任感，填写wTP值时

可能偏高，却不一定是他们的真实愿望，这样的

偏差会导致总w11P值增高。有些学生认为他们

尚无收入，不应作任何支付，其实只要力所能

及，支付并不成问题，问卷中设有最低0．5元的

支付，只是保护湿地的意识尚未形成而已。
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