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摘要:为科学评价海洋产业综合实力,文章从海洋资源及产业发展条件、海洋产业发展能力、海洋

产业发展的宏观环境和海洋环境保护能力4个方面构建了海洋产业综合实力指标体系,并采用熵

值法对我国11个沿海地区海洋产业综合实力进行客观评价。研究表明:广东、山东、浙江的海洋产

业综合实力最强;福建、上海、辽宁、江苏紧随其后,处于中等实力水平;海南、天津、河北、广西则相

对落后。其中,二级指标海洋产业发展能力对海洋产业综合实力的贡献最大,三级指标海洋产业

规模水平、海洋产业科研实力是提高海洋产业综合实力的主要因素。
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Abstract:Inordertoscientificallyevaluatethecomprehensivestrengthofthemarineindustry,

thispaperbuiltanindexsystemofcomprehensivestrengthofthemarineindustryfromthefour

aspectsofmarineresourcesandindustrialdevelopmentconditions,marineindustrydevelopment

capabilities,macro-environmentofmarineindustrydevelopment,andmarineenvironmentalpro-

tectioncapabilities,andusesentropy.Thevaluemethodhasbeenusedtoobjectivelyevaluatethe

comprehensivestrengthofmarineindustryin11coastalareasofChina.Studieshaveshownthat:

Guangdong,Shandong,andZhejianghavethestrongestcomprehensivestrengthinthemarinein-

dustry,followedbyFujian,Shanghai,Liaoning,andJiangsu,whichareatamoderatelevelof

strength,whileHainan,Tianjin,Hebei,andGuangxiarerelativelybackward.Amongthem,the

secondaryindexmarineindustrydevelopmentcapabilitycontributesthemosttothecomprehensive

strengthofthemarineindustry,andthetertiaryindexmarineindustryscalelevelandmarinein-

dustryscientificresearchstrengtharethemainfactorsforimprovingthecomprehensivestrength
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0 引言

随着陆地资源开采与利用的频繁,海洋,这个

拥有丰富资源的地区,也逐步成为人们赖以生存和

追求发展的新选择。我国“十三五”规划提出:拓展

蓝色经济空间,优化海洋产业结构,发展海洋科学

技术,壮大海洋经济。党的十九大报告也指出,坚

持海陆统筹,建设海洋强国。可见,海洋对于我国

具有重要意义,海洋产业也是海洋经济得以发展的

重要部分。但近年来,随着我国海洋经济的不断发

展,海洋产业结构不合理、沿海地区海洋产业发展

不均匀等问题也逐渐显现出来,因此,对沿海地区

海洋产业进行综合实力评价,并找出其薄弱部分,

对沿海地区海洋产业的可持续发展具有重要意义。

从已有文献来看,国外学者对于海洋产业的研

究早于国内,我国于1983年开始了海洋产业的研

究[1],并在此后不断增长。当前,在海洋产业研究方

面,学者们主要针对海洋产业结构优化[2]、布局[3]、

产业发展[4]及海洋战略性新兴产业[5]等进行研究;

而在海洋产业综合实力研究方面,王涛等[6]利用层

次分析法对我国主要的12个海洋产业的综合实力

进行了分析。陈艳萍等[7]构建了包含海洋产业发展

能力、发展潜力、海洋科技和海洋环境保护4个方面

共21个指标的海洋产业综合实力评价指标体系,并

采用主成分分析法对此进行了实证分析。

在此背景下,本研究将在现有研究的基础上,以

我国11个沿海地区为主要研究对象,从海洋资源及

产业发展条件、海洋产业发展能力、海洋产业发展的

宏观环境和海洋环境保护能力4个方面构建海洋产

业综合实力指标体系,并对此进行实证分析,以期对

我国沿海地区海洋产业综合实力进行科学评价。

1 海洋产业发展概况

随着2012年海洋强国战略的提出,我国海洋产

业得到迅速发展。据《2018年中国海洋经济统计公

报》数据显示,2018年,我国海洋生产 总 值 已 达

83415亿元,较2017年增长6.7%,占国内生产总值

的9.3%,海洋第一、二、三产业增加值分别占生产

总值比重的4.4%、37.0%和58.6%[8]。由此可见,

我国的海洋产业结构在不断优化,海洋第三产业对

海洋产业发展起着决定性作用。通过分析2007—

2016年海洋产业增加值的变化发现,2007年以来,

我国海洋第一产业处于缓慢增加状态,2012年以

前,我国海洋第二、三产业的增加速度比较一致,但

从2012年起,海洋第二产业增加速度有所减缓,第

三产业增加速度仍然处于较高水平,我国海洋产业

“三二一”的趋势越来越明显(图1)。

图1 2007—2016年我国海洋三次产业增加值

同时,我国海洋产业发展也存在地区间的不均

衡,从我国沿海各地区海洋生产总值来看,广东、山

东海洋产业发展最强,2016年,两地区海洋生产总

值分别为15968.4亿元、13280.4亿元,分别占全国

海洋生产总值的22.91%、19.06%;河北、广西、海南

海洋生产总值最低,分别是1992.5亿元、1251亿元、

1149.7亿元,分别占全国海洋生产总值的2.86%、

1.79%、1.65%。纵向来看,2007—2016年,广西、

广东、江苏、福建的发展速度较快,其2016年海洋生

产总值分别为2007年的3.64倍、3.52倍、3.52倍、

3.49倍,海南、山东、浙江次之,但均大于我国海洋

生产总值的增长倍数,天津、辽宁、上海、河北发展

速度最慢。由此可见,我国沿海地区海洋产业发展

存在一定差距,还需找出各地区海洋发展的薄弱之

处加以强化才能实现海洋强国。

2 海洋产业综合实力评价指标体系

2.1 评价指标的选取与构建

海洋产业,是指以开发、利用、保护海洋资源

及空间为对象的产业部门,包括海洋渔业、海洋交

通运输业、滨海旅游业等[9]。海洋产业综合实力
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则是一个国家或地区进行海洋产业相关活动时所

体现的综合素质,也是海洋产业可持续发展能力

的体现。

依据海洋产业及综合实力的这些特征,本着遵

循科学性、层次性等原则,并在数据可获得性、代表

性基础上,最终从海洋资源及产业发展条件、海洋

产业发展能力、海洋产业发展的宏观环境、海洋环

境保护能力4个方面,共选取9个三级指标,28个

四级指标共同构建了海洋产业综合实力评价指标

体系(表1),并以此为基础对我国沿海地区海洋产

业综合实力进行评价分析。

表1 海洋产业综合实力评价指标体系

一级指标 二级指标(权重) 三级指标(权重) 四级指标(权重)

海洋产业

综合实力

A1

海洋资源及产业

发展条件B1(0.167)

海洋产业发展

能力B2(0.374)

海洋产业发展的

宏观环境B3(0.291)

海洋环境保护

能力B4(0.163)

海洋资源禀赋C1(0.095)

港口条件C2(0.072)

海洋产业规模水平C3

(0.351)

海洋产业结构水平C4

(0.023)

区域经济实力C5(0.051)

海洋产业科研实力C6

(0.240)

海滨观测台站分布C7

(0.025)

海洋类型自然保护区

情况C8(0.127)

风暴潮灾害情况C9(0.011)

地区水资源总量D1(0.043)/亿m3

海水养殖面积D2(0.052)/hm2

码头长度D3(0.031)/m

码头泊位个数D4(0.041)/个

海洋生产总值D5(0.035)/亿元

海洋产业增加值D6(0.037)/亿元

海洋生产总值占沿海地区生产总值比重D7(0.026)/%

涉海就业人员D8(0.040)/万人

海洋捕捞产量D9(0.034)/t

海洋货物运输量D10(0.040)/万t

海洋旅客运输量D11(0.044)/万人

沿海港口货物吞吐量D12(0.029)/万t

造船完工量万综合吨D13(0.066)/万t

海洋第三产业占地区海洋生产总值的比重D14(0.014)/%

海洋第三产业生产总值的增长率D15(0.009)/%

地区生产总值D16(0.023)/亿元

地区人均生产总值D17(0.028)/元

科研机构数D18(0.021)/个

科研机构从业人员D19(0.030)/人

科研机构科技活动人员D20(0.028)/人

科技课题数D21(0.043)/项

科研机构发表科技论文数D22(0.041)/篇

出版科技著作D23(0.024)/种

专利授权数D24(0.053)/件

海滨观测台站个数D25(0.025)/个

海洋类型自然保护区数量D26(0.052)/个

海洋类型自然保护区面积D27(0.075)/km2

经济损失D28(0.011)/亿元

首先,海洋资源及产业发展条件是一个地区海

洋产业得以发展的根本依据,也是海洋产业发展的

基础力量,不仅包含海洋产业发展的先天资源条

件,也包含港口发展基础条件。
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其次,海洋产业发展能力是衡量一个地区海洋

产业发展的重要因素,它是对现有海洋产业发展取

得成果的表现,同时,海洋产业结构的调整也表明

了未来产业的发展方向,对海洋产业发展起着一定

的作用。

沿海地区的宏观经济环境也将影响海洋产业

的发展,海 洋 产 业 的 发 展 不 仅 促 进 地 区 经 济 发

展[10],地区经济实力强大也将给海洋产业提供更好

的发展平台,强大的海洋科研实力不仅为海洋产业

发展提供支撑,同时也进一步促进地区海洋产业实

力的提升。

最后,海洋环境好坏直接影响地区海洋产业

的发展,它体现了一个国家或地区政府等相关组

织对海洋产业的重视程度,是一个国家或地区海

洋产业可持续发展的重要依据,也是评价海洋产

业发展的重要指标之一。考虑数据的可获得性,

本研究中海洋环境保护能力主要包含海滨观测台

站分布、海洋类型自然保护区情况、风暴潮灾害情

况等。

2.2 评价方法的选择

从构建的海洋产业综合实力评价指标体系来

看,海洋产业综合实力评价是多个因素作用下的综

合评价,而在现有的评价方法中,主要通过主观或

客观赋权给予指标一定权重,最终计算出综合得分

并对结果进行评价。为了保证评价结果的客观公

正,本研究主要基于熵值法进行海洋产业综合实力

评价。

熵值法是一种客观赋权的方法,主要根据各指

标所提供信息的大小确定指标权重,指标离散程度

越大,其在评价中作用也越大。因此,可通过熵值

法对各指标权重进行评价,进而得出沿海地区海洋

产业的综合得分。主要计算过程如下。

2.2.1 对原始数据标准化处理

通过对数据进行标准化处理,使数据间相互可

比,并得出标准化数据矩阵。

正向指标标准化:

Fij =
Dij -Dijmin

Dijmax-Dijmin
(1)

负向指标标准化:

Fij =
Dijmax-Dij

Dijmax-Dijmin
(2)

式中:i∈ [1,n],j∈ [1,m],i是指地区,j 是指

标,n 为地区个数,m 为指标个数,Dij 代表的是指

标值,Dijmax、Dijmin 分别是指标j 的最大值和最

小值。

2.2.2 确定熵值

Gj =-ln(n)-1
n

i=1
pijlnpij (3)

式中:pij=Fij/
n

i=1
Fij,Fij 为标准化后的地区i的第

j个指标的值。

2.2.3 计算权重

wj =(1-Gj)/
m

j=1
(1-Gj) (4)

2.2.4 计算综合实力评价得分

Si=
m

j=1
wjFij (5)

3 实证分析

3.1 数据收集及标准化处理

本研究以2016年的数据为依据,为保证数据的

真实性及客观性,笔者选取了《中国海洋统计年鉴

2017》《中国统计年鉴2017》及11个沿海地区统计

公报的相关数据,并进行标准化处理。通过海洋产

业综合实力评价指标体系,在进行数据标准化处理

时,除经济损失指标为负向指标外,其他27个指标

均为正向指标,标准化处理结果如表2所示。

表2 评价指标的标准化数据

评价指标 辽宁 河北 天津 山东 江苏 上海 浙江 福建 广东 广西 海南

D1 0.128 0.078 0.000 0.083 0.296 0.017 0.535 0.857 1.000 0.885 0.193

D2 1.000 0.150 0.004 0.730 0.241 0.000 0.115 0.227 0.255 0.071 0.023

D3 0.363 0.236 0.135 0.305 0.000 0.366 0.699 0.380 1.000 0.132 0.025

D4 0.222 0.107 0.069 0.142 0.000 0.380 0.734 0.308 1.000 0.141 0.036
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续表

评价指标 辽宁 河北 天津 山东 江苏 上海 浙江 福建 广东 广西 海南

D5 0.148 0.057 0.195 0.819 0.368 0.426 0.368 0.462 1.000 0.007 0.000

D6 0.145 0.048 0.180 0.776 0.312 0.402 0.360 0.410 1.000 0.000 0.002

D7 0.396 0.000 0.739 0.599 0.104 0.914 0.351 0.973 0.613 0.027 1.000

D8 0.309 0.000 0.108 0.585 0.132 0.155 0.444 0.451 1.000 0.024 0.050

D9 0.308 0.067 0.008 0.659 0.154 0.000 1.000 0.585 0.424 0.184 0.403

D10 0.170 0.000 0.095 0.122 0.343 0.793 1.000 0.449 0.796 0.024 0.107

D11 0.183 0.002 0.000 0.474 0.002 0.138 1.000 0.603 0.752 0.101 0.525

D12 0.699 0.594 0.292 0.953 0.088 0.363 0.737 0.259 1.000 0.030 0.000

D13 0.360 0.000 0.015 0.084 1.000 0.467 0.306 0.032 0.146 0.003 0.001

D14 0.363 0.679 0.484 0.337 0.000 1.000 0.643 0.613 0.638 0.246 0.630

D15 0.000 0.743 0.526 0.797 0.761 0.891 0.854 1.000 0.981 0.884 0.827

D16 0.237 0.365 0.180 0.833 0.955 0.314 0.562 0.322 1.000 0.186 0.000

D17 0.163 0.064 0.981 0.391 0.749 1.000 0.597 0.467 0.458 0.000 0.080

D18 0.737 0.105 0.421 0.895 0.263 0.421 0.842 0.579 1.000 0.263 0.000

D19 0.400 0.055 0.405 0.762 0.271 0.536 0.364 0.212 1.000 0.034 0.000

D20 0.441 0.075 0.442 0.763 0.295 0.563 0.365 0.241 1.000 0.037 0.000

D21 0.153 0.010 0.268 0.493 0.819 0.299 0.224 0.185 1.000 0.006 0.000

D22 0.183 0.108 0.160 0.626 0.352 0.343 0.153 0.118 1.000 0.004 0.000

D23 0.204 0.633 0.673 0.673 0.510 0.469 0.265 0.224 1.000 0.041 0.000

D24 0.266 0.003 0.117 0.468 0.170 0.332 0.158 0.042 1.000 0.010 0.000

D25 0.770 0.046 0.000 0.638 0.385 0.661 0.569 1.000 0.966 0.086 0.356

D26 0.345 0.017 0.000 1.000 0.017 0.034 0.293 0.948 0.828 0.034 0.328

D27 0.405 0.007 0.009 0.252 0.016 0.031 0.109 0.050 0.130 0.000 1.000

D28 0.994 0.418 0.950 0.891 1.000 1.000 0.851 0.000 0.423 0.833 0.780

3.2 评价指标权重的确定

根据熵值法,计算我国沿海地区海洋产业评价

指标权重,如表1所示。通过对四级指标权重加总

得到三级指标的权重,进而加总最终得到二级指标

权重。

根据表1可以看出,在海洋产业综合实力评价

中,海洋产业发展能力对产业综合实力提高所做的

贡献最大,其次为海洋产业发展的宏观环境、海洋

资源及产业发展条件、海洋环境保护能力。海洋产

业规模水平对海洋产业发展能力的影响较大,且在

海洋产业发展的宏观环境中,海洋产业科研实力的

贡献要远高于区域经济实力所做的贡献。

3.3 沿海地区海洋产业综合得分及排名

根据式(5)得到我国11个沿海地区海洋产业综

合实力得分及排名,如表3所示。

从综合实力得分及排名可以看出:广东、山东、

浙江的海洋产业综合实力最强,且广东的海洋产业

综合实力远高于山东和浙江;福建、上海、辽宁、江

苏则紧随其后,处于中等实力水平;海南、天津、河

北、广西则相对落后。
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表3 我国沿海地区产业综合实力得分及排名

地区
B1 B2 B3 B4 A1

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

辽宁 0.078 3 0.107 7 0.083 7 0.079 4 0.3466 6

河北 0.023 9 0.039 10 0.036 9 0.007 11 0.1058 10

天津 0.007 11 0.062 9 0.105 5 0.011 10 0.1856 9

山东 0.057 5 0.190 3 0.181 2 0.097 2 0.5240 2

江苏 0.025 8 0.127 6 0.136 3 0.023 8 0.3111 7

上海 0.028 7 0.160 5 0.132 4 0.032 7 0.3516 5

浙江 0.081 2 0.229 2 0.099 6 0.047 6 0.4560 3

福建 0.073 4 0.166 4 0.066 8 0.078 5 0.3827 4

广东 0.128 1 0.263 1 0.276 1 0.081 3 0.7490 1

广西 0.051 6 0.026 11 0.014 10 0.013 9 0.1045 11

海南 0.012 10 0.085 8 0.002 11 0.110 1 0.2087 8

从各二级指标的得分及排名分析来看,海洋资源

及产业发展条件的得分及排名中,广东、浙江、辽宁、

福建排名靠前,在该指标中实力最强,山东、广西、

上海、江苏、河北次之,最后是海南和天津。这主要

是因为广东的海洋资源、港口条件均位于前列,浙

江也由于港口条件的优越使自身在海洋资源及产

业发展条件中排名得到提高,上海虽然港口条件排

名第三,但同时由于海洋资源的局限性而使其排名

位于第7位。

在海洋产业发展能力的得分和排名中,广东、

浙江、山东、福建的产业发展能力最强,其次是上海、

江苏、辽宁、海南,处于居中状态,天津、河北、广西的

实力最差。除了山东、浙江及辽宁、江苏的顺序有微

调外,海洋产业发展能力的排名与最终综合实力评

价时的各地区排名基本一致,这也就意味着海洋产

业发展能力的好坏将对地区海洋产业综合实力的

强弱起着决定性作用。

在海洋产业发展宏观环境得分和排名中,广东、

山东、江苏、上海实力最强,广西、海南实力最弱,其

他沿海地区排名居中。且海洋产业科研实力的影

响较大,广东、山东也因其海洋科研实力强大而最

终使自身海洋产业发展宏观环境实力位列前位。

海洋环境保护能力排名则与前面指标的排名

有很大不同,海南环境保护能力最强,天津、河北的

环境保护能力最弱,其他地区排名居中,由此可见,

海南对海洋产业可持续发展是最为重视的。

4 结语

本研究通过熵值法,对我国11个沿海地区海洋

产业综合实力进行评价。通过实证分析,二级指标

中海洋产业发展能力对海洋产业综合实力的提高

影响最大,其次为海洋产业发展的宏观环境、海洋

资源及产业发展条件、海洋环境保护能力;三级指

标中海洋产业规模水平、海洋产业科研实力则是提

高海洋产业综合实力的主要因素。综合来看,11个

沿海地区海洋产业综合实力有强有弱,其中二级指

标海洋产业发展能力的排名除了山东、浙江及辽

宁、江苏的顺序有微调外,与最终综合实力评价时

的各地区排名基本一致。在山东和浙江的排名中,

浙江的海洋产业发展能力、资源及产业发展条件均

排在第二位,优于山东,但山东因其海洋产业发展

的宏观环境、海洋环境保护能力的排名靠前也最终

使山东的海洋产业综合实力强于浙江。由此可见,

虽然海洋产业发展能力的影响最大,但其他指标也

会对最终综合实力评价结果产生直接影响。

因此,海洋资源及产业发展条件、海洋产业发

展能力、海洋产业发展宏观环境、海洋环境保护能

力均体现了海洋产业综合实力,四者相互联系,共
同影响海洋产业综合实力的排名。在提高海洋产

业综合实力方面,沿海各地区应分清主次,大体上

以海洋产业发展能力的提高为主,积极扩大海洋产
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业规模,改善产业结构,着重发展海洋第三产业,同

时加大海洋产业科研投入,提高海洋环境保护能

力,并合理利用海洋资源,在提升自身海洋产业综

合实力的同时,进一步保障海洋产业可持续发展。
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