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浅淡《中华人民共和国行政处罚法》第二十四条规定

在海洋行政执法中的理解与运用

何永安

(中国海监广西区总队南宁530022)

摘要对《中华人民共和国行政处罚法》第二十四条规定的含义结合各种观点进行分析，在

此基础上，结合海洋执法实践分析行政处罚的适用原则，旨在维护海洋执法的公正和权威。
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1《中华人民共和国行政处罚法》第二十

四条规定的基本含义

《中华人民共和国行政处罚法》(以下简称

《行政处罚法》)第二十四条规定的基本含义是，

对当事人的同一个违法行为，任何行政机关不得给

予两次以上罚款的行政处罚。当前我国行政法学界

将这一规定概括为“一事不再罚”原则。关于这

一原则中“一事”的具体含义行政法学界和理论

界均有不同的观点。

1．1行政法学界的观点

第一种观点：认为当事人的同一个违法行

为，不管有几个法律、法规、规章对同一行为规

定了多少不同的处罚，违法人只能承担一次法律

责任。

第二种观点：认为同一行政机关(含共同行

政机关)对同一违法行为只能实施一次处罚，不

得重复处罚，即“一事不再罚”原则只禁止同一

行政机关对同一违法行为进行两次以上的处罚，如

果同一行政机关遇有行为人两个以上违法行为的，

可以处罚两次或者两次以上；两个以上行政机关对

同一违法行为触犯多种行政法律规范的，可以给予

不同的处罚；某一违法行为触犯刑法而受刑罚并不

排除违法者还应承担行政处罚责任。

第三种观点：认为对相对人的一个违法事实只

作一次行政处罚，已经作过行政处罚的，不应再实

施行政处罚，即一个违法事实分别触犯了几个行政

法规，构成了几种违法名称，可以分别有几个行政

机关来处罚，其中一个行政机关处罚了，则别的行

政机关不应该再处罚，也即“先罚有效，后罚

无效”。

第四种观点：认为对同一违法行为，一个机关

已经给予处罚的，其他机关不应再次给予相同的处

罚，否则就违背了“过罚相当”的原则⋯。

1．2理论界的观点

违法事实说。基本观点是“同一个违法行为”

是指一个违法事实而非简单地指违反一个法律规范

或一个行政管理关系的行为。

违反规范说。基本观点是“同一个违法行为”

是指当事人实施了一个违反行政法律规范的行为或
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一个违反行政管理秩序的行为，认为“一事”

指“某一违反同一行政法律规范的行为”。

是 反复适用‘2|。

构成要件说。基本观点是当事人的行为只要符

合行政违法行为的构成要件，则在法律上可以确认

已存在一个违法行为。这里的“同一违法行为”

不是事实性的，而是法律性的，区分一个或多个违

法行为的标准是，看其是不是能充分满足违法构成

要件的次数，符合一个违法构成要件的，是一个违

法行为；符合多个违法构成要件的，是多个违法

行为。

2对《行政处罚法》第二十四条规定的理解与

分析

综上各家观点分析，争论主要表现在以下3个

方面：①何谓“同一违法行为”，即对“一事”

的认定；②在什么情况下，对于同一违法行为，

不得实施两次以上的行政处罚；③在什么情况下，

对于同一违法行为，可以由不同的行政主体实施两

次以上的行政处罚。

学者们将《行政处罚法》第二十四条规定概

括为“一事不再罚”原则，这种概括显然与《行

政处罚法》第二十四条规定的含义和立法本意有

较大的分歧。笔者认为将其概括为“一事不两次

罚款”更为准确，因为在实际执法过程中，对当

事人的同一违法行为是可以处以罚款并处警告、没

收违法所得等其他行政处罚的，并没有限制其他行

政处罚种类的多次适用，即“一事可以再罚”。这

一原则可以从以下几个方面来把握：①同一个违

法行为，既包括一个行为违反一个法律、法规规定

的情况，也包括一个行为违反几个法律、法规规定

的情况。②可以处罚两次，但罚款只能适用一次。

对当事人的一个行为同时违反了两个以上法律、法

规规定的，可以给予两次处罚。借鉴其他部门执法

规则，如，未经许可在街头摆摊设点的行为同时违

反交通、卫生、市容、道路和税务等多种法律、法

规，因此也就可能受到两种以上的行政处罚，即罚

款、没收非法所得、没收非法财物和责令停产停业

等，但是罚款只能适用一次，因为罚款最有可能被

3行政处罚的适用原则

3．1责令改正

行政处罚的目的之一是“纠正违法行为”，即

对行为人实施的违法行为，行政机关应当追究其相

应的法律责任，并给予必要的行政处罚，但不能

“一罚了事”，更不能以罚款代替行政执法，应绝

不允许客观存在的违法状态继续下去。因此，《行

政处罚法》第二十三条规定“行政机关实施行政

处罚时，应当责令当事人改正或者限期改正违法行

为”。改正违法行为，包括：①停止违法行为；

②恢复合法状态，当然，前提是可以“恢复”。

如，围填海工程，如果巡查制度不落实，发现不及

时，填海工程已经竣工，要恢复原状就很困难，成

本也会增加，不利于当地经济的发展；但如果刚开

工建设就被发现。海洋监察机关就应当及时纠正违

法行为，即责令停产停工并恢复合法状态。如果仅

仅是罚款，违法者就会把行政处罚视为一种收费，

认为只要交了罚款，违法行为就会变成合法化而不

予纠正。

3．2折抵处罚

当行为人所实施的行为既违反行政管理秩序，

又触犯刑事法律构成犯罪时，行政处罚与刑事处罚

会产生竟合问题。这两种处罚在同一象隋中可能都

涉及限制人身自由或者剥夺财产等相同内容时，采

取折抵竞合的方法。因此，《行政处罚法》第二十

八条规定：“违法行为构成犯罪，人民法院判处拘

役或者有期徒刑时，行政机关已经给予当事人行政

拘留的，应当依法折抵相应刑期。违法行为构成犯

罪，人民法院判处罚金时，行政机关已经给予当事

人罚款的，应当折抵相应罚金”。

4《行政处罚法》第二十四条规定在海洋

行政执法中的运用建议

行政法学界和理论界的观点和说法都有法理依
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据，因此在《海洋行政执法案例汇编》中就出现

对于未取得海域使用权证书、未开展海域使用论证

和未进行海洋环境评价的违法用海，有的总队按

“一事”处罚，有的总队按“两事”处罚，且都各

自有处罚的法律依据"】。笔者认为，不管按“一

事”还是“两事”处罚，只要有法律依据，在执

法过程中程序合法，掌握的违法事实确凿充分，适

用法律正确，处罚得当，在当事人提起的行政复议

或行政诉讼中能立于不败之地，就不影响执法大

局。但在全国海监系统内部，即省与省之间、海区

与海区之间不能“各定各的调、各吹各的号”，使

海监执法工作陷于被动和尴尬的局面。因此，必须

树立全国“一盘棋”的思想，建立一支全国性的

相对固定的会审员队伍，统一会审全国重大海洋违

法案件，避免出现对于同一当事人、同一违法用海

事实在不同海区产生不一样的处罚结果，给当事人

造成海监执法标准不一且随意陛大的印象；必须坚

持一把“尺子”量长短，一个“标准”论是非，

才能维护好海监执法的严肃性和权威性，将海监执

法工作向法制化、正规化轨道稳步推进。
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