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摘要:中国对于海洋文化的理论探索与建构已有数十年的积淀,然而目前学术界对其学科主体性

依然缺乏共识。为增强中国海洋强国建设的文化软实力,文章解答海洋文化学科主体性的基本问

题,分析海洋文化学科主体性建构面临的挑战,并提出具有针对性的建议。研究结果表明:海洋文

化属于知识门类意义上的学科,是独特的知识集合和自成系统的理论体系;由于传统学术思维的

惯性、经世致用思想的影响、研究对象范畴模糊和研究方法特性缺失等因素,海洋文化的学科主体

性尚未真正确立;海洋文化的学科主体性建构应坚持“人-海主体”的理论建构、“人-海和谐”的价值

取向、“人-海依存”的研究范畴和“人-海互动”的研究方法。
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Abstract:Theexplorationandconstructionofoceanculturetheorysystemhavebeenconstructed

foryearsinChina,butasaspecializedtheoreticalsystem,ithasnotbeenrecognizedbytheaca-

demiccommunity.Inordertoenhancetheculturalsoftpowerofmarinepowerconstructionof

China,thepaperansweredthebasicquestionsofthesubjectivityofoceanculture,analyzedthe

challengesfacedbytheconstructionofoceanculture,andputforwardtargetedsuggestions.The

resultsshowedthatoceanculturewasauniquesubjectofknowledgecategoryandasystematic

theoreticalsystem.Duetotheinfluenceoftraditionalacademicthinkingandthetheoryconstruc-

tion,theconstructionoftheoreticalsubjectivityofoceanculturehadnotyetbeenreallyestab-

lished.Inordertoconstructthetheoreticalsubjectivityofoceanculture,itshouldadheretothe

constructionideaof“humanandoceansubject”,thevalueorientationof“humanandoceanhar-

mony”,theresearchprincipleof“humanandoceandependence”andtheresearchmethodof“hu-
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manandoceaninteraction”.
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1 海洋文化的学科主体性问题

中国对于海洋文化的理论探索与建构已有数

十年的积淀,然而目前学术界对其学科主体性依然

缺乏共识。截至2021年,海洋文化的学科主体性建

构若从1953年杨鸿烈出版《海洋文学》算起已有

68年历史,若从1999年曲金良出版《海洋文化概

论》算起也已有22年历史,但海洋文化作为专门理

论体系即学科主体性的存在迄今仍未得到学术界

的普遍认同。

1.1 海洋文化是学科还是领域

学科是某种知识门类或知识形式[1],其英文单

词“discipline”源自希腊文的“didasko”(教)和拉丁

文的“disco”(学),古拉丁文“disciplina”本身兼有知

识(知识体系)和权力(孩童纪律和军纪)之义[2]。根

据学科的定义,中国的海洋文化经过数十年的研究

积累,已逐步形成独立的知识系统即成为学科,然

而海洋文化作为独立学科迄今未在国内学术界形

成共识。一方面,囿于传统学术思维惯性,人们对

海洋文化这一新事物缺乏认识和了解;另一方面,

正是由于海洋文化概念的走热,其不断吸引文艺

学、历史学、政治学、军事学、民俗学、社会学、人类

学、旅游学和传播学等学科的关注,以致影响海洋

文化自身理论体系的主体性建构。海洋文化是作

为历史学、社会学和民俗学等学科的研究对象而存

在,还是有其自身独特的学科属性、理论体系、知识

系统和研究方法? 也就是说,海洋文化是学科还是

领域?

海洋文化面临的尴尬学术处境,与教育学长期

以来面临的学科主体性质疑颇为相似。拉格曼曾

在其著作中指出:“许多人认为教育本身不是一门

学科。的确,教育既没有独特的研究方法,也没有

明确划定的专业知识内容,且从来没有被视为是一

种分析其他科目的工具。但是,我把教育看做是受

到其他许多学科和跨学科影响的一个研究领域与

一门专业领域”[3]。自陈炎、杨国桢和曲金良等学者

接续努力至今,海洋文化作为知识门类意义上的学

科已不言自明[4]。因此,与其质疑海洋文化的学科

主体性,不如反思传统学术思维的局限性、涵纳性

和创新性。

1.2 海洋文化是知识集合还是理论体系

本研究于2021年5月1日以“海洋文化”为关

键词在“中国知网”总库进行主题检索,检索时间范

围为1915年1月1日至2021年5月1日。检索到

学术期刊论文3615篇、学位论文553篇和专著

14部,以《海洋文化概论》《海洋与中国》丛书、《海洋

中国与世界》丛书、《中国海洋文化》丛书和《中国海

洋生态文化》为代表(表1)。这一略显简单的检索

佐证海洋文化作为学科已有数十年和数千篇(部)

的学术研究积累,显示其作为知识集合的形成过程

以及作为理论体系的建构过程。

表1 1964—2021年海洋文化的文献数量

年份 数量/条 年份 数量/条 年份 数量/条 年份 数量/条

1964 2 1990 2 2001 32 2012 445

1967 3 1991 4 2002 55 2013 534

1975 1 1992 4 2003 59 2014 479

1976 1 1993 3 2004 78 2015 439

1977 1 1994 6 2005 142 2016 463

1978 1 1995 11 2006 121 2017 417

1979 3 1996 12 2007 206 2018 350

1985 1 1997 13 2008 228 2019 463

1986 3 1998 28 2009 196 2020 387

1988 3 1999 31 2010 287 2021 78

1989 4 2000 16 2011 347

在海洋文化的理论体系建构方面,宋臻[5]和曲

金良[6]从历史文化遗产中挖掘海洋文化遗产,重新

审视中国海洋文化的发展轨迹,从而确立其应有的

历史地位,即中国五千年历史并非与海洋文化隔

绝,而是拥有悠长而厚重的积累,有力驳斥以黑格

尔为代表的中国海洋文化虚无主义[7];刘淑珍等[8]

和唐梦雪等[9]通过田野调查梳理中国海洋文化发展

现状,提出民族志式的“照相式”记录和类型提炼,
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推进对中国海洋文化的认识和了解,并成为海洋文

化田野调查的研究范式;很多文献结合国家大政方

针提出海洋文化方面的政策解读、概念新词或真知

灼见[10-11],同时提出其他视点的研究结论。

尽管海洋文化已形成理论体系且不失厚重的

学术积累,但其究竟作为知识集合还是理论体系迄

今仍存在争议。2014年曲金良等出版的《中国海洋

文化基础理论研究》试图宣示海洋文化基本理论体

系的建立,并较系统地阐述中国海洋文化在世界海

洋文化体系中的地位及其基本内涵、特性、历史积

淀、价值、功能和发展现状等问题[12],但遗憾的是未

得到学术界的普遍接受和认可。与之较类似的是

高等教育学,高等教育学作为独立学科的合理身份

在学术共同体内部一直存在分歧且争议不断[13],即

理论体系建构和身份认同存在很大张力。其实,海

洋文化不仅是独特的知识集合,而且是或许不尽成

熟但已自成系统的理论体系,所谓的分歧和争议也

许来自自古以来人们对海洋文化的陌生感和疏离

感。因此,与其继续论争海洋文化的学科主体性地

位,不如努力做好海洋文化的推广和普及。

2 海洋文化学科主体性建构面临的挑战

2.1 传统学术思维的惯性

西方的学术传统来自古希腊哲学,而中国的学

术传统则来自历史学。中国的历史学研究比较重

视训诂和引经据典,受此影响,中国的海洋文化被

赋予较浓厚的历史学色彩,且现实中历史学者确乎

是海洋文化研究的主要群体之一,因此海洋文化作

为历史学研究对象的意义远远超过其作为独立学

科的意义。即使有众多学者试图对海洋文化给出

明晰、简洁和易懂的定义,但终究限于海洋文化的

小范围学术圈,且受制于厚重的学术传统而未得到

普遍认同。

除历史学外,在近代以来引入中国的西方哲

学、民俗学、社会学、人类学和人文地理学等学科

中,海洋文化也多作为研究对象而存在。丁希凌[14]

提出海洋文化学是综合性学科,涵盖哲学、社会、自

然和科技等方面,包括社会、自然和技术科学三大

门类,而其中每个门类又可形成多层次学科群;这

一定性分析试图阐释海洋文化的学科属性,遗憾的

是这使海洋文化看上去更像“大杂烩”,反而弱化了

其独立的学科属性。因此,受传统学术思维的影

响,海洋文化俨然成为各学科理论体系的补充和延

伸,即海洋文化研究仅为众多学科围绕海洋文化的

百家争鸣。

2.2 经世致用思想的影响

中国学术界多沿袭儒家经世致用思想,海洋文

化研究亦然,即理论为服务实践而生以及理论为指

导实践而新。1978年中国改革开放,“海上丝绸之

路”研究因时而生。北京大学的陈炎于1982年发表

《略论海上“丝绸之路”》,吹响“海上丝绸之路”研究

的号角:“一条连接亚、非、欧、美的海上大动脉连汇

而成。这条海上大动脉的流动使得这些古代文明

互相交流并绽放异彩”[15]。不论自觉还是不自觉,

“海上丝绸之路”研究从古代“海上丝绸之路”的历

史文化遗产中为改革开放提供历史、思想和理论参

照,深刻阐释“海洋-开放-交流-发展”的意义。

随着21世纪“海洋世纪”的到来以及“一带一

路”倡议和“海洋命运共同体”理念的提出,海洋文

化研究兴起热潮,彰显学者们为治国理政献计献策

的强烈意愿。然而受经世致用思想的影响,人们对

直面实践的概念创新情有独钟,而对海洋文化等形

而上的理论探索相对不足,在一定程度上影响海洋

文化自身理论体系的建构和完善。“无用之用,方

为大用”,海洋文化迫切需要形而上的超然、淡定、

独立和深刻的理论思考和体系建构。

2.3 研究对象范畴模糊

海洋文化的学科主体性模糊与其研究对象范

畴过于宽泛有很大关系。纵览海洋文化研究,有不

少成果借海洋文化之名而行对外交流之实,还有不

少成果言海洋文化而实为渔文化,不一而足。曲金

良[16]提出海洋文化研究的5个方向,包括海洋文化

基础理论,海洋文化史,中外海洋文化的互相传播、

影响及其比较,海洋文化田野作业以及海洋文化与

社会发展;陈国栋[17]认为海洋文化研究可分为七大

范畴,包括渔场和渔捞,船舶和船运,海上贸易和移

民,海岸管理、海岸防御和海军,海盗和走私,海洋

环境和生态(海洋利用和关怀)以及海洋人文和艺

术。从上述探讨中可以发现,海洋文化的研究对象
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在认识上存在颇大弹性,即因人而异、因时而异和

因地而异。这恰恰凸显当下海洋文化研究对象的

模糊性和主观性,从而影响海洋文化学科主体性的

建构。

2.4 研究方法特性缺失

海洋文化研究多借用历史学研究方法、社会学

研究方法、民俗学和人类学田野调查方法、文化比

较法以及数据分析法等,而缺少自身独特的研究方

法。如同教育学和高等教育学过于依赖心理学和

社会学 等 研 究 方 法,其 学 科 主 体 性 至 今 受 到 质

疑[18]。海洋文化缺少独特研究方法的主要原因在

于:一方面,海洋文化的学科发展历史较短;另一方

面,哲学和人文社会科学都在研究海洋文化,而众

多学者缺少海洋实践背景,使海洋文化的研究方法

呈现多元化。海洋文化的特色格外鲜明,意味着海

洋文化也应具有独特的研究方法,但受限于研究经

费或研究条件等因素,其特征性研究方法尚未出现

且未被学术界普遍接受和认同。

3 海洋文化的学科主体性建构

3.1 坚持“人-海主体”的理论建构

海洋文化确立学科主体性须坚持“人-海主体”

的理论建构,即理论建构应基于人与海之间的关系

以及由此所创造的物质与财富的总和。人因为海

而形成独特的生产和生活方式,这是海洋文化有别

于其他学科的典型特点。2018年江泽慧等[19]主编

的《中国海洋生态文化》创造性地探讨中国海洋生

态文化主题,是海洋文化理论建构的重要成果,且

开辟中国海洋生态文化研究的新领域。显然,只有

首先树立“人-海主体”理念,才能确立海洋文化的学

科主体性;如仅将海洋文化作为一时的研究对象,

却并无对“人-海主体”的认识和理解,也就谈不上海

洋文化的学科主体性,海洋文化研究充其量仅是某

学科就海洋文化所形成的研究成果和学术文献。

3.2 坚持“人-海和谐”的价值取向

哲学和人文社会科学通常都具有独特的价值

取向,即“百家争鸣,争在价值”。正如儒家追求经

世致用以及哲学追寻“我是谁,我从哪里来,我往哪

里去”的价值取向和终极关怀,海洋文化研究须坚

持“人-海和谐”的价值取向。只有坚持“人-海和谐”

的价值取向,才能避免海权功利的片面价值取向,

才能视海洋为“命运共同体”,才能使理论创新助力

海洋可持续发展以及助力人类实现面向海洋的价

值追求和生活方式,否则可能产生理论建构异化,

导致错误地开发利用海洋,最终危害人类自身的可

持续发展。

3.3 坚持“人-海依存”的研究范畴

对于海洋文化的研究对象迄今缺少普遍认识,

其实海洋文化本身已给出明确答案。“文化是一种

养成了习惯的精神价值和生活方式”(余秋雨),因

此海洋文化是海洋精神价值和生活方式的独特存

在,其来源于“人-海依存”的历史实践,发展于“人-
海依存”的实践创新。因此,海洋文化研究须紧紧

把握“人-海依存”的研究范畴,“关心海洋,认识海

洋,经略海洋”,接触海洋而非仅从书本等媒介认识

海洋,深入海洋而非仅从滨海旅游等活动体认海

洋,这样才能发现有意义的学术问题和得到有价值

的研究成果。值得关注的是,不能以大陆思维研究

海洋文化现象,而应以海洋思维[20]调查和分析海洋

文化现象背后的规律和本质。

3.4 坚持“人-海互动”的研究方法

海洋文化的研究方法诚然可以采纳和借鉴历

史学、民俗学、社会学、经济学和人文地理学等学科

的研究方法,但须始终坚持自身独特的“人-海互动”

研究方法。所谓“人-海互动”就是除研究对象外,在

研究时还应体验“人-海互动”的方法和途径。例如:

某日本学者为研究福建疍民文化,除学习和梳理以

往文献外,还特地赴福建开展田野调查,认一对疍

民夫妇为义父母,在船上共同生活2年,从而亲身体

味原汁原味的福建疍民文化。当然,受限于时间、

精力和经费等因素,如此深度的调查研究无法简单

复制;然而在调查研究中,除调查者和被调查者外,

海洋作为第三者的存在不可或缺。以往有些文献

梳理广泛、论证缜密且数据分析严谨,但唯独缺少

海洋体验,以致在一些具体细节上凸显“实践经验

不足”,即因不了解海洋而影响总体说服力。例如:

对惯于历史学研究的学者而言,很容易通过历史文

献简单得出有失偏颇的结论,而有些历史文献的记

载与实际情况存在错位。这样的例子为数不少,比
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较典型的是不少研究依据明清文献,从字面上夸张

放大明清海禁;而实际上当时虽行海禁,但民间海

洋贸易一直禁而不绝,否则就无法解释茶叶和瓷器

等出口之巨;近年来的海洋考古发现沿海明清海商

沉船数量众多,亦反证海禁的间歇性和局部性。因

此,有些哲学和人文社会科学研究或可在书斋里冥

思顿悟,但海洋文化研究则须体验海洋、了解海洋

和理解海洋。

4 结语

在当前中国加快建设海洋强国、推进“一带一

路”建设和践行“海洋命运共同体”理念的背景下,

海洋文化亟须加强学科主体性建设,通过增强研究

内容的“海洋味”、凸显研究方法的独特性以及提升

理论体系的显示度,逐步确立和强化海洋文化作为

学科的理论体系主体性,使海洋文化真正成为助推

“海洋强国梦”实现的文化软实力,同时成为建设海

洋强国的思想基础、理论自觉和行动方向。
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