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摘要:党的十九大报告提出加快建设海洋强国,海洋经济发展状况是建设海洋强国的直接体现。

为了解沿海11个省、市、自治区海洋经济竞争力的强弱以及海洋科技实力等因素对海洋经济竞争

力的贡献作用,文章采用主成分分析法构建了海洋经济规模、海洋产业发展水平、海洋科技实力、

海洋环境保护能力4个二级指标、海洋生产总值等27个三级指标的海洋经济竞争力指标体系,对

我国沿海11个省、市、自治区的海洋经济竞争力进行了研究。研究发现,广东、山东、上海三地的海

洋经济综合实力最强,其中海洋科技实力对海洋经济竞争力的贡献最大。
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Abstract:Thereportofthe19thNationalCongressoftheCommunistPartyofChinaproposedto

acceleratetheconstructionofamaritimepower,andthedevelopmentofthemarineeconomyisa

directmanifestationofbuildingamaritimepower.Inordertounderstandthecontributionofthe

strengthofthemarineeconomyinthe11provinces,municipalitiesandautonomousregionsand

thecontributionofmarinescienceandtechnologytothecompetitivenessofthemarineeconomy,

thearticleusestheprincipalcomponentanalysismethodtoconstructthescaleofthemarineecon-

omy,thelevelofdevelopmentofthemarineindustry,andtheocean.Themarineeconomiccom-

petitivenessindexsystemof27three-levelindicatorssuchasscientificandtechnologicalstrength,

marineenvironmentalprotectioncapacityandfourlevelsofmarineproductionvaluehasstudied

themarineeconomiccompetitivenessof11provinces,municipalitiesandautonomousregionsin

China.Thestudyfoundthatthecomprehensiveeconomicstrengthofthemarineeconomyin



78   海洋开发与管理 2019年 

Guangdong,ShandongandShanghaiisthestrongest,andthestrengthofmarinescienceandtech-

nologycontributesthemosttothecompetitivenessofthemarineeconomy.

Keywords:Marineeconomiccompetitiveness,Principalcomponentanalysis,Marinescienceand

technologystrength

0 引言

海洋经济的发展状况体现了各个地区的海洋

实力,也体现了一个国家的海洋实力。党的十九大

报告提出“加快建设海洋强国”,并将这一表述置于

第五部分“建设现代化经济体系中”,与党的十八大

报告中的表述相比,增加了“加快”两字,且表述位

置也有所改变。党的十八大报告中是在第八部分

“大力推进生态文明建设”部分阐述,这说明,国家

高度重视海洋的发展。与此同时,党的十九大报告

还提出要“建设科技强国”,这说明科技实力是一个

国家发展进步的重要因素,是一个国家综合实力的

重要体现。本研究基于此背景,以我国沿海11个

省、市、自治区作为研究对象,构建海洋经济竞争力

评价体系,旨在了解沿海各地区海洋科技实力等因

素对海洋经济竞争力的贡献作用以及沿海11个省、

市、自治区海洋经济竞争力的强弱。研究表明,海
洋科技实力是众多指标体系中对海洋经济竞争力

影响最大的因素,广东、山东、上海的海洋经济竞争

力最强。进而提出要加强海洋科技投入,重视提升

海洋环境保护能力,优化产业结构,从而促进地区

海洋经济发展。

1 海洋经济概况

2003年国务院发布了《海洋经济发展中规划

纲要》,对海洋经济有了一个比较权威的定义:“海
洋经济是开发利用海洋的各类产业及相关经济活

动的总和”[1]。本研究是广义范畴上的海洋经济,

包含了 海 洋 科 技、海 洋 环 境 保 护 等 在 内 的 多 个

方面。
《中国海洋经济统计公报2017》统计数据显示,

2017年全国海洋生产总值为777611亿元,同比增

长6.9%,占国内生产总值的9.4%,其中海洋第一、

第二、第三产业增加值的比重为4.6%、38.8%、

56.6%[2]。可以看出,海洋第三产业在海洋产业发

展中占据主要位置,海洋产业结构为三、二、一,比

较合理。而为了对比分析近10年我国海洋经济发

展的状况,笔者对《中国海洋统计年鉴2016》相关数

据进行整理得表1。

表1 2006—2015年我国海洋经济发展状况

年份
海洋生产

总值/亿元

第一产业

比重/%

第二产业

比重/%

第三产业

比重/%

海洋生产总值

占国内生产总

值比重/%

2006 21592.4 5.7 47.3 47.0 9.84

2007 25618.7 5.4 46.9 47.7 9.48

2008 29718.0 5.7 46.2 48.1 9.30

2009 32161.9 5.8 46.4 47.8 9.21

2010 39619.2 5.1 47.8 47.2 9.59

2011 45580.4 5.2 47.5 47.2 9.32

2012 50172.9 5.3 46.7 47.9 9.28

2013 54718.3 5.6 45.0 49.5 9.19

2014 60699.1 5.1 43.9 51.0 9.43

2015 65534.4 5.1 42.2 52.7 9:51

由表1可以看出2006—2015年我国海洋生产

总值总体呈增长态势,第一产业、第二产业的比重

略有下降,但下降幅度不大,第三产业的比重持续

增加,到2014年占比已超过50%。2006—2015年,

海洋生产总值占我国国内生产总值的比重稳定在

9%~10%,占比较小,这也说明我国海洋经济想要

达到繁荣状态还有很长一段路要走。

2 海洋经济竞争力评价分析

2.1 评价指标选取及构建

为保证选取指标的代表性及可靠性,同时遵

循综合性、全面性、科学性等原则,笔者通过中国

知网查阅了海洋经济竞争力影响因素、指标构建

等相关文献,并对部分具有代表性的文献进行了

回顾和总结。刘明 [3]主要从海洋资源禀赋、海洋

经济发展能力等4个方面分析了影响海洋经济综
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合竞争力的主要因素,并构建了4个二级指标、13
个三级指标、85个四级指标的中国海洋经济综合

竞争力指标体系,其指标构建比较完整,有一定的

借鉴意义。赵珍 [4]依据钻石模型理论并结合海洋

经济的自身特点和实际,将海洋经济竞争力的影

响因素分为技术影响力、资源影响力等5个方面,

同时从狭义的海洋经济竞争力出发,构建了海洋

经济总量、主要海洋产业发展水平等4个方面的

海洋经济竞争力的评价指标,但是并没有依据构

建指标进行实证分析。谭晓岚 [5]对海洋经济竞争

力的理论框架及影响因素进行了论述,认为海洋

经济竞争力的影响因素包括海洋科技人力资源等

核心驱动因素和资源禀赋等一般影响因素,其虽

没有构建指标体系,但是对后期学者构建指标体

系提供了经验借鉴。俞立平等[6]从海洋一、二、三

产业的角度出发,利用 TOPSIS法对我国沿海11
个省、市、自治区海洋经济竞争力进行了综合评

价。向晓梅 [7]从海洋经济的要素竞争力、市场竞

争力、产业竞争力、环境竞争力4个方面构建了12
个一级指标、21个二级指标、25个三级指标对广

东的海洋经济竞争力进行了分析。国川等 [8]选取

了海洋产业产值、从业人数等12指标构建了海洋

经济综合竞争力评价指标体系,并运用主成分分

析法对沿海11个省、市、自治区3个年份进行了

主成分综合得分及排名计算,最终提出了促进辽

宁省海洋经济发展的对策建议。伍业锋 [9]构建了

包括发展基础、发展环境和业绩表现三大维度、资

源环境等9个方面以及62项具体指标在内的中

国海洋经济区域竞争力测度指标体系。

本研究指标选取及构建参考的各文献的共同

点,结合数据的可获取性、全面性及代表性,最终选

取构建了海洋经济规模、海洋产业发展水平、海洋

科技实力、海洋环境保护能力4个二级指标,27个

三级指标的海洋经济竞争力评价体系(表2),并依

据所构建的指标体系对我国沿海11个省、市、自治

区的海洋经济竞争力进行比较分析。

2.2 数据来源

本研 究 数 据 均 来 源 于《中 国 海 洋 统 计 年 鉴

2016》《中国统计年鉴2016》。

表2 海洋经济竞争力指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

海洋经济

竞争力 A

海洋经济

规模B1

海洋产业

发展水平

B2

海洋科技

实力B3

海洋环境

保护能力

B4

海洋生产总值/亿元C1

海洋生产总值/地区生产总值/%C2

海洋第三产业产值/海洋生产总值/%C3

涉海就业人数/万人C4

涉海就业人数/年末就业人数/%C5

国际旅游外汇收入/百万美元C6

国内海洋捕捞产量/tC7

远洋捕捞产量/tC8

海水养殖产量/tC9

货物吞吐量/万tC10

旅客吞吐量/亿人C11

港口国际标准集装箱吞吐量/万tC12

接待入境过夜游客/万人次C13

科研机构机构数/个C14

科研机构从业人员/人C15

科技活动人员/人C16

经费收入总额/千元C17

基本建设中政府投资/千元C18

课题数/项C19

发表科技论文/篇C20

专利授权数/件C21

科研机构R&D人员/人C22

工业废水直排入海量/万tC23

海洋类型自然保护区数量/个C24

国家级海洋类型自然保护区数量/个C25

海洋类型自然保护区面积/km2C26

海滨观测台个数/个C27

2.3 指标解释

海洋经济发展受多因素影响,其中海洋资源禀

赋、海洋产业发展水平、海洋科技实力、海洋环境保

护能力是影响海洋经济发展的重要因素。由于解

释沿海11个省、市、自治区海洋资源禀赋的指标(天

然气储量、原油探明储量、海域面积等)统计数据不

完整,不能保证每个地区都有相关统计数据,出于

数据获取的完整性及指标代表性考虑,本研究主要

针对后3个方面进行重点分析。另外,海洋经济规

模是海洋经济竞争力的直观体现,本研究不着重

解释。
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海洋产业发展水平是衡量一个地区海洋经济

发展的重要因素之一,海洋产业结构的优化、调整

对海洋经济的发展有一定的影响力。海洋产业包

括海洋渔业、海洋矿业、海洋交通运输业、滨海旅游

业等,本研究选取海洋渔业、海洋交通运输业、滨海

旅游业作为海洋产业活动的代表,构建7个三级

指标。

海洋科技实力是现代化海洋经济竞争过程中

必不可少的影响因素。海洋科技的发展程度对于

地区海洋经济竞争力的提升有着极大的促进作用。

本研究选取9个三级指标解释海洋科技实力,验证

海洋科技实力在一个地区海洋经济发展过程中的

影响作用。

海洋环境保护能力体现了地区政府对当地海

洋资源等的重视力度和态度,在当今经济发展的过

程中,环境保护能力已作为影响因素之一,成为经

济发展的评估指标之一,选取海洋环保能力作为海

洋经济竞争力的评价指标之一显然必不可少。基

于此,本研究构建了5个三级指标用以解释海洋环

境保护能力在海洋经济发展中的作用。

2.4 评价方法

通过阅读相关文献可以发现研究海洋经济竞

争力的方法众多,其中相对成熟且具代表性的是主

成分分析法。本研究选取主成分分析法作为研究

方法,旨在用合理的、有代表性的、具备说服力的方

法进行研究。主成分分析法是由霍特林于1933年

首先提出的,其核心是利用降维的思想,通过原有

变量的线性组合以及各个主成分的求解来实现变

量降维。具体分析步骤如下。

2.4.1 原始数据标准化处理及各变量之间相关性

分析

由于各个评价指标的单位和量纲不同,数值之

间存在较大差异,为便于分析,排除单位和量纲不

同带来的影响,首先需要对原始数据进行标准化处

理。本研究采用SPPS软件对原始变量进行标准化

处理,并将标准化变量记为Z(变量)。

进行主成分分析之前要对各变量之间的相关

性进行分析,各变量之间相关性强,方事宜采用主

成分分析法进行分析。通过计算相关系数矩阵判

定各变量间的相关性,其度量标准为:当相关系数

矩阵中的大部分相关系数值小于0.3时,则所选取

的变量不适合进行主成分分析;反之,则适合。

2.4.2 确定主成分个数并计算主成分得分及综合

得分

在SPPS软件中运用主成分分析法抽取特征根

值大于1的特征根,并通过计算初始特征值的方差、

方差贡献率、累计方差贡献率来确定主成分个数,

需要注意的是为确保因子更容易被解释,可对因子

旋转,当累计方差贡献率处于85%~95%区间时,

原有变量丢失的信息会越少,运用主成分分析的效

果较好。

通过因子载荷矩阵转换成主成分分析中所需

的标准化正交向量,从而得到成分得分系数矩阵,

运用如下公式进行计算:

Fi=WiZ=w1iz1+w2iz2+…+wpizp (1)

F=S1F1+S2F2+…+SiFi (2)

式中:Fi为主成分得分;F 为综合得分;Wi为第i主

成分的得分系数矩阵;w1i,w2i,…,wpi为第i个主

成分的得分系数;Z 为标准化的原始数据矩阵;z1,

z2,…,zp为标准化后的原始数据;Si为第i个主成

分权重,在此用各主成分的方差贡献率代入计算。

3 实证分析

基于上述主成分分析步骤,运用SPSS软件对

所获取的我国沿海11个省、市、自治区的原始数据

进行了分析,现对其中部分内容进行着重分析,原

始数据标准化处理、各变量间相关性分析图表省略。

3.1 主成分个数确定

运用SPSS软件对标准化的原始数据进行主成

分分析,抽取特征值大于1的特征根,同时进行因子

旋转,结果见表3。

由表3可以看出,无论是初始特征值还是旋转

后的特征值,当主成分的个数为6个时,其累计贡献

率均为94.098%>85%,此时所有变量的共同度均

较高,各个变量的信息丢失较少,原有变量的总方

差均能很好地被解释。为了能够使因子更易于解

释,本研究选取旋转后的结果作为式(2)中Si的选

取结果。本次提取出的6个主成分可以很好地代表

27个指标。
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表3 解释的总方差

成分
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

合计 方差的/% 累积/% 合计 方差的/% 累积/% 合计 方差的/% 累积/%

1 13.537 50.136 50.136 13.537 50.136 50.136 10.154 37.608 37.608

2 5.13 19.001 69.137 5.13 19.001 69.137 4.249 15.737 53.345

3 2.397 8.879 78.016 2.397 8.879 78.016 3.724 13.792 67.137

4 1.66 6.149 84.165 1.66 6.149 84.165 3.212 11.897 79.034

5 1.49 5.52 89.685 1.49 5.52 89.685 2.246 8.318 87.352

6 1.191 4.413 94.098 1.191 4.413 94.098 1.821 6.746 94.098

3.2 计算各主成分及综合得分、排名

在确定了主成分的个数之后还需要对原始变

量进行命名解释,由于初始状态各个主成分的代表

性不够突出,大部分原始变量集中于第一主成分,

因此采用了最大方差法,对因子载荷矩阵进行旋

转,使得各个变量分明。依据旋转后的载荷矩阵

(结果略),整理得表4。

表4 旋转成分矩阵

主成分 包含指标

1
C17、C15、C16、C22、C21、C18、C20、C19、C12、

C1、C14、C10、C4

2 C25、C23、C26、C9、C24、C27

3 C13、C6、C11

4 C8、C7 

5 C2、C5

6 C3

综合表3和表4可以看出,第1主成分能够解

释全部指标50.136%的信息,是6个主成分中贡献

率最大的成分,说明该成分对海洋经济竞争力的影

响最大,同时也是影响地区海洋经济发展的核心因

素。第1主成分包含了二级指标海洋科技竞争力下

的所有三级指标以及海洋生产总值、港口国际标准

集装箱吞吐量、货物吞吐量和涉海就业人数4个反

映海洋经济规模与海洋产业发展情况的指标。这

说明海洋科技的发展进步会影响海洋经济及产业

发展。

第2主成分能够解释全部指标19.001%的信

息,是海洋经济竞争力评价体系中第二重要成分,

其包括了海洋环境保护能力下的所有指标以及海

水养殖产量。如今,强调经济发展的同时,国家也

越来越重视环境保护,海洋环境保护能力是评价一

个地区海洋经济竞争力强弱的重要指标之一。第3
主成分能够解释全部指标8.879%的信息,其包含

了接待入境过夜游客、国际旅游外汇收入和旅客吞

吐量3个指标,这3个指标与滨海旅游业息息相关,

这说明海洋产业中滨海旅游业对海洋经济的发展

有重要的贡献作用。

第4主成分能够解释全部指标6.149%的信

息,其包含的远洋捕捞产量、国内捕捞产量两个指

标对海洋经济发展有一定的影响力。第5主成分能

够解释全部指标的5.52%的信息,包括海洋生产总

值占地区生产总值比重以及涉海就业人数占地区

年末就业人数比重两个指标,这说明,海洋经济的

发展效率及就业状况是海洋经济竞争力强弱的直

观体现。第6主成分能够解释全部指标4.413%的

信息,仅包含海洋第三产业产值占海洋生产总值比

重一个指标,该指标单独成为一个主成分,说明在

现如今海洋经济发展的过程中,海洋第三产业的贡

献较大,据数据统计显示,沿海地区11个省、市、自

治区海洋第三产业占比在50%左右,部分省市已

超50%。

综上,海洋科技实力对沿海地区海洋经济竞争

力影响最大,海洋环保能力次之,海洋产业发展水

平尤其是第三产业对海洋经济竞争力有重要影响。

在解释各主成分之后,利用式(1)、式(2)对我

国沿海11个省、市、自治区的海洋经济竞争力进行

了排名的计算分析,得到表5。
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表5 我国沿海11个省、市、自治区各主成分综合得分及排名

地区
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 综合排名

天津 0.26 6 -0.89 10 -0.61 8 -0.69 9 1.31 2 -1.12 9 -0.17 7

河北 -1.03 10 -0.55 9 0.08 4 -0.45 7 -1.35 11 0.04 5 -0.63 11

辽宁 0.49 4 0.64 2 -1.00 11 -0.05 6 -0.71 8 1.50 1 0.18 4

上海 1.06 3 -0.45 7 -0.72 9 -1.13 11 0.85 3 1.49 2 0.27 3

江苏 0.27 5 -0.03 4 -0.24 7 -0.86 10 -0.83 9 -1.44 11 -0.21 8

浙江 -0.34 7 -0.96 11 -0.16 6 2.29 1 -0.10 6 0.65 3 0.01 6

福建 -0.83 8 2.59 1 0.24 3 -0.02 4 0.59 4 0.02 7 0.17 5

山东 1.28 2 0.57 3 -0.77 10 1.34 2 -0.04 5 -1.31 10 0.53 2

广东 1.31 1 -0.10 5 2.66 1 -0.04 5 -0.15 7 0.23 4 0.84 1

广西 -0.94 9 -0.33 6 0.02 5 -0.49 8 -1.22 10 -0.09 8 -0.57 10

海南 -1.54 11 -0.49 8 0.51 2 0.11 3 1.64 1 0.04 6 -0.43 9

3.3 结果

依据表5,从综合排名情况来看,广东、山东、上

海的海洋经济综合竞争实力最强,同时也是珠三

角、环渤海、长三角三大海洋经济区的典型代表。

其中广东省的海洋经济竞争力最强,远超山东、上

海。辽宁、福建、浙江、天津、江苏海洋经济综合竞

争力较强,居于中等水平。海南、广西、河北海洋经

济综合竞争力最弱,处于靠后位置。

从各个主成分得分及排名情况来看,第一主成

分中广东、山东、上海的海洋科技实力最强,辽宁、

江苏、天津、浙江、福建的海洋科技实力较强,广西、

河北、海南的海洋科技实力最弱。同时可以发现,

第1主成分沿海11个省、市、自治区海洋科技实力

的排名基本与综合排名相差无几,这也就意味着海

洋科技实力的强弱在很大程度上影响着地区海洋

经济综合实力的强弱;第2主成分中福建、辽宁、山

东的海洋环保能力最强;河北、天津、浙江的海洋环

保能力最弱,其他沿海省、市、自治区居中;第3主成

分中广东、海南、福建的滨海旅游业发展状况最好,

上海、山东、辽宁的滨海旅游业发展状况最弱,其他

沿海省、市、自治区居中,珠三角海洋经济区的滨海

旅游业发展最好。

4 结论建议

综上,海洋科技实力对海洋经济竞争力影响最

大,海洋环境保护能力次之,滨海旅游业是海洋经

济发展过程中贡献较大的海洋产业之一。沿海11
个省、市、自治区在各主成分的表现有强有弱,综合

排名情况与海洋科技实力的排名情况基本一致,其

中江苏、福建两省的综合实力排名与海洋科技实力

排名正好相反,观察表4可以发现,在其余5个主成

分排名中,福建省均高于江苏,且福建省的海洋环

保能力在11个省、市、自治区中处于第1位,这说

明,除了海洋科技实力这一主成分起主导作用以

外,其余主成分的排名情况也会直接影响综合排名。

党的十九大报告中提出加快海洋强国建设,这

说明国家高度重视海洋发展,因此研究分析海洋经

济的发展状况显得尤为重要。在当今社会,科技实

力是一个国家发展进步的核心要素之一,环境保护

能力是一个国家可持续发展的保障,第三产业在产

业结构的优化调整过程中逐渐显露其作用。海洋

科技实力、海洋环境保护能力、海洋产业发展水平

是海洋经济竞争力实力体现的三大板块,三者各有

作用,相互联系,需分清主次、综合发展。在提高海

洋经济竞争力方面,沿海11个省、市、自治区的政府

部门要加强对海洋科技投入,重视提升海洋环境保

护能力,积极发展滨海旅游产业,稳步发展海洋第

一产业,着力发展海洋第三产业。

(以下内容转至第88页)
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唐山港、丹东港优势较为明显,位于第二层次;烟台

港、日照港、营口港优势不突出,位于第三层次;威

海港、锦州港、秦皇岛港处于相对劣势,为第四层次。

(3)环渤海港口群中由于经济腹地交叉、地理

位置接近,必然存在竞争。各港口应协同发展、谋

求共赢。环渤海港口应抓住“一带一路”蕴藏的新

机遇,以港口带动周边陆域,助力国家 “一带一路”

与海洋强国建设,并在此过程中获得增长新动力、

拓展新空间。
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