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摘 要： 利用 WQI 模型和水环境健康风险评价模型对 2009~2011 年嘉陵江干流重庆段 6 个饮用水
水源地进行评价， 并将影响这两种方法的主要因素进行分析比较。 结果表明，6 个水源地水质总体
较好且城郊差异不大，但健康风险等级普遍偏高，城区明显高于郊区；各污染物都可能影响到 WQI
值，而砷、镉尤其是六价铬等化学致癌物是影响总健康危害风险的主要因素。 两种模型侧重点不同，
综合运用将更有助于客观全面评价水体质量和对人体健康的影响。
关键词：嘉陵江；水源地；WQI 模型；健康风险评价模型
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1 引言

近年来， 我国城市水源地突发污染事件日益增

加[ 1 ]，水源地水质状况与健康风险问题越来越受到人

们的重视，目前主要基于相关水环境标准进行水源地

水质评价，常用的评价方法包括：单因子评价法、污染

指数评价法、基于模糊理论的水环境评价法、基于灰

色系统理论的水环境评价法、基于人工神经网络的水

环境评价法等[ 2-6 ]，朱叶华[ 7 ]等采用综合水质指数模型

对长江沙市江段水质进行了评价， 取得了较好的成

果。 这些方法尽管可以得到较为准确的水质状况及

污染程度， 但是无法直观地反映水中污染物对人体

健康危害的风险程度，20 世纪 80 年代由美国环保局

（US EPA）提出的环境风险评价模型 [ 8-11 ]，以风险度作

为评价指标，把环境污染与人体健康联系起来，定量

描述环境污染物对人体产生健康危害的风险，弥补了

这一不足。 我国的健康风险评价工作始于 20 世纪 90
年代初[ 12-13 ]，目前在水环境健康风险评价中做了大量

工作，李如忠[ 14 ]运用模糊集理论构建了水环境健康风

险评价模型， 并对华东某城市饮用水源地进行了评

价；丁昊天等 [ 15 ]采用模糊化原理对长沙、株洲和湘潭

地区的地下水重金属污染进行了人体健康风险评价，

吴义锋等 [ 16 ]则利用未确知数学理论，建立了未确知性

水质风险评价模式；祝慧娜、袁兴中、曾光明等 [ 17 -18 ]则

基于动态聚类分析和区间数对湘江流域的水环境健康

风险进行了综合评价。 这些研究成果进一步丰富和发

展了健康风险评价理论、方法和模型。 然而，针对同一

水体进行评价时，采用单一的评价模型或方法，评价结

果不能全面反应水体的水质特征， 为了较为客观的反

应饮用水水源地水质状况和污染程度， 以及水体中主

要污染物对人体健康的危害程度， 本文拟采用综合水

质指数（WQI）评价模型对 2009~2011 年重庆嘉陵江干

流水源地的水质进行常规水质评价，在此基础上，运用

水环境健康风险评价模型对重庆嘉陵江干流水源地的

健康风险进行定量评价， 在关注水源地水质状况的同

时，定量反映其影响人体健康的风险，并进一步探讨两

种方法之间的异同， 为今后饮用水水源地水质评价提

供参考。

2 模型介绍

2.1 综合水质指数（WQI）评价模型

2.1.1 分类标准及评价项目

综合水质指数（WQI）评价模型将地表水环境质量

标准[19]中基本项目和补充项目，从美国环保局（USEPA）
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表1 评价分类具体项目

Table1 Specific items for evaluation classification

类别 评价项目

第 1 类

第 2 类

第 3 类

砷、汞、镉、六价铬、铅、氰化物

溶解氧、高锰酸盐指数、氨氮

挥发酚、锰

表2 水质评价分级

Table2 Classification of water quality evaluation

水体

质量级别
优良 良好 尚好 较差 差 极差

WQI 值 ≦20 (20，40] (40，60] (60，80] (80，100] ﹥100

表3 健康风险评价标准的等级与分值

Table3 The grades and scores of health risk assessment
standards

健康风险等级 评价标准区间/a-1

低风险

低-中风险

中风险

中-高风险

高风险

极高风险

[1.0×10-6，1.0×10-5）

[1.0×10-5，5.0×10-5）

[5.0×10-5，1.0×10-4）

[1.0×10-4，5.0×10-4）

[5.0×10-4，1.0×10-3）

[1.0×10-3，5.0×10-3）
图 1 嘉陵江干流水源地示意图

Fig.1 Location of the water supply source on the Jialing River
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公布的水环境优先有毒污染物、难以净化的污染物、水

源地背景值几方面考虑，将参与评价的项目分为 3 类，
第 1 类：对人体危害程度严重且经水厂处理后难以消

除的污染物；第 2 类：经水厂处理后出水水质能够达

标的污染物；第 3 类：除第一、第二类以外的其他污染

（表 1）。
2.1.2 计算方法

WQI 的计算分为 3 个步骤，具体计算方法参照朱

叶华[ 7 ]等采用的综合水质指数模型。
2.1.3 评价方法

根据 WQI 值，按照表 2 评价水体的水质状况。
2.2 水环境健康风险评价模型

国际癌症研究机构（IARC）通过全面评价水体中

化学有毒污染物的可靠性程度， 将污染物分为基因毒

物质（包括化学致癌物和放射性污染物）和躯体毒物质

（非化学致癌物） 2 类。 由于天然水体中放射性污染物

浓度极低，本文不将其列入讨论，化学致癌物的健康危

害（Rn）和躯体毒物质的健康危害（Rc）风险模型计算详

见曾光明 [ 13 ]等采用的方法，化学有毒污染物总的健康

危害风险（R总）为化学致癌物健康危害和躯体毒物质

健康危害的总和。
2.3 水环境健康风险评价等级的划分

水环境健康风险评价一般采用国际防辐射委员

会（ICRP）和 US EPA 的标准。 ICRP 推荐的最大可接

受风险为 5.0×10-5a-1，而 US EPA 认为在 10-4a-1 级别内

的风险都是可以接受的。 这两种评价标准相差较大，
采用这两种评价标准进行健康风险评价，评价结果将

会产生很大差别。 为了更好的准确评价风险水平的等

级，本文引用丁昊天 [ 15 ]等采用的风险评价标准等级划

分方案（见表 3）。

3 实例研究

利 用 WQI 模 型 和 水 环 境 健 康 风 险 评 价 模 型 对

2009~2011 年重庆市嘉陵江干流郊区（合川钓办、北碚

金岗碑）和城区（江 北 梁 沱、高 家 花 园、大 兴 村、大 溪

沟）共 6 个饮用水水源地（图 1）进行评价。
3.1 资料与参数选择

选取嘉陵江重庆段 6 个饮用水水源地 2009~2011
年监测资料（表 4，限于篇幅，只列出两个），根据嘉陵

江水体中污染物种类，WQI 模型选择溶解氧、 高锰酸

盐指数、氨氮、挥发酚、砷、铅、汞、镉、六价铬、氰化物、
锰 11 个评价参数。 根据 IARC 对水体中化学有毒污染

物的分类，健康风险评价模型选择氨氮、挥发酚、砷、
铅、汞、镉、六价铬、氰化物、锰 9 个评价参数。 其中砷、
镉、六价铬为化学致癌物，其致癌强度系数见表 5；氨

氮、挥发酚、铅、汞、氰化物、锰为躯体毒物质，其参考
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表4 2009~2011年水质监测资料

Table4 Water quality data from 2009 to 2011 单位：mg/L

断面名称 年份 DO 高锰酸盐指数 氨氮 砷 汞 镉 六价铬 铅 氰化物 挥发酚 锰

合川钓办

2009
2010
2011

8.58
7.17
8.24

2.70
2.19
2.94

0.22
0.16
0.24

0.0012
0.0002
0.0018

7.08E-06
1.33E-05
7.73E-06

0.0025
0.0025
0.0025

0.0023
0.0058
0.0036

0.0133
0.0100
0.0100

0.0010
0.0019
0.0010

0.0010
0.0012
0.0011

0.021
0.009
0.038

北碚金岗碑

2009
2010
2011

8.97
8.39
7.71

2.48
2.73
3.38

0.20
0.28
0.16

0.0010
0.0023
0.0011

5.42E-06
1.54E-05
2.18E-05

0.0012
0.0021
0.0020

0.0024
0.0034
0.0043

0.0114
0.0078
0.0089

0.0020
0.0013
0.0020

0.0010
0.0012
0.0014

0.041
0.035
0.022
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剂量见表 6。
3.2 评价分析

3.2.1 水质综合指数（WQI）评价

运用 WQI 模型，对 2009～2011 年各饮用水水源地

年度水质浓度 （表 4） 进行计算， 得到各参数年度 Ii
值、IL 值和 WQI 值（表 7）。表 7 表明，第一类污染物中

砷的 Ii 值最小，均 小 于 1；氰 化 物 和 六 价 铬 的 Ii 值 均

在 2010 年高家花园达最大，分别为 14 和 19.33；汞的

Ii 最大和次大值出现在 2011 年的梁沱（60.32）和大溪

沟（17.82），其余均小于 10；镉的 Ii 值普遍较 高，处 于

20~30 之间；铅的 Ii 值则差异较大，这表明对 IL1 值贡

献最大是镉、其次是铅和汞。 IL2 值则表现出随年度增

长的趋势，尤其是北碚金岗碑、江北梁沱和大兴村，这

说明进入到嘉陵江水体中的该类污染物量在逐年增

多。 WQI 值最小 24.36（2011 年高家花园），最大 60.32
（2011 年江北梁沱），大部分位于（20，40]之间，占总数

的 55.56%， 其 次 是（40，60]范 围，占 38.89%，大 于 60
的仅江北梁沱。 比较发现，同年度 IL1 值一般比 IL2 和 IL3
大，因此 WQI 值的大小多数取决于 IL1 的贡献，但 2010
年高家花园水源地和 2011 年大溪沟水源地的 WQI 却

取决于 IL2，各参数年度 Ii 值大多处于 10~60 之间（占

总数的 61.61%）， 这表明各类污染物都有可能影响到

WQI 的最终计算结果。另外从 WQI=（IL）max 的公式可以

看出，WQI 值总体上类似于单指标评价法， 在第二类

污染物和第三类污染物的计算上， 局部采用了类别平

均值，这表明 WQI 值偏重于体现水体综合水质，更注

重从总体上把握水质状况和污染程度。
3.2.2 健康风险评价

运用水环境健 康 风 险 评 价 模 型， 分 别 对 2009～
2011 年嘉陵江干流重庆段饮用水水源地中的化学致

癌物和躯体毒物质（见表 4）进行计算，得到各污染物

经食入途径所致的个人年均风险值和，并计算了健康

危害总风险 R总（见表 8）。 这 9 种污染物在各水源地中

以六价铬、砷和镉的危害较大，尤其六价铬的危害最

大，其值达 1.768×10-4a-1；砷处于 10-6~10-5a-1 之间，最

大达 1.527×10-5a-1；镉主要处于 10-6a-1 水平。 其它污染

物的风险较低，大多在 10-10~10-12a-1 之间。 从表 9 还可

以 看 出 这 6 个 水 源 地 的 健 康 危 害 总 风 险 普 遍 偏 高，
2009 年北碚金岗碑最小 5.45×10-5a-1， 2010 年高家花

园最大 1.993×10-4a-1，均超过了 ICRP 推荐的最大可接

受限制 10-5a-1。 2010 年合川钓办、高家花园和大溪沟

以及 2011 年江北梁沱、 大兴村和大溪沟的总风险值

均超过了 US EPA 规定的可接受水平 10-4a-1。 其中，城

区 4 个水源地的健康总风险值较郊区的 2 个明显偏

高，这表明嘉陵江干流重庆段饮用水水源地健康风险

总体偏高，且城区的水源地健康风险高于郊区。
分别按表 2 和表 3 对各水源地年度 WQI 值 （表

7）和健康总风险R总（表 8）进行评价，得出了相应的水

体质量级别和健康风险等级（表 9）。 对表 9 的分析表

明 WQI 评价的水体质量以良好和尚好为主，只有江北

表5 化学致癌物致癌强度系数（饮水途径）

Table5 Strength coefficients for carcinogens by drinking
approach

致癌强度系数 Qig（mg·kg-1·d-1）

Cd
6.1

As
15

Cr 6+

41

表6 非致癌物参考剂量（饮水途径）

Table6 Reference doses for non-carcinogens by drinking
approach

参考剂量 RfDig（mg·kg-1·d-1）

氨氮

9.7×10-1

挥发酚

1.0×10-1

Hg
3.0×10-4

Pb
14×10-3

Mn
1.4×10-1

氰化物

3.7×10-2
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表8 各种有毒污染物所致健康风险（个人年风险）

Table8 The health risk from every carcinogen and non-carcinogen

断面名称 年份
氨氮

E-11
砷

E-6
汞

E-12
镉

E-6
六价铬

E-5
铅

E-10
氰化物

E-11
挥发酚

E-12
锰

E-11
总风险

E-5

合川钓办

2009
2010
2011

10.34
7.41
11.11

8.14
1.52
12.06

10.60
19.95
11.56

6.85
6.85
6.85

4.29
10.55
6.68

4.28
3.21
3.21

1.21
2.33
1.21

4.49
5.24
4.90

6.68
2.87
12.10

5.79
11.38
8.57

北碚金岗碑

2009
2010
2011

9.35
13.04
7.62

6.79
15.27
7.41

8.11
23.07
32.65

3.26
5.84
5.54

4.44
6.28
7.84

3.66
2.51
2.87

2.43
1.52
2.43

4.49
5.24
6.29

13.26
11.06
7.00

5.45
8.39
9.14

江北梁沱

2009
2010
2011

13.31
11.92
13.66

6.06
12.23
12.56

13.72
22.95
171.43

6.85
6.85
6.85

7.34
5.36
10.17

4.54
3.47
3.21

1.21
1.52
2.10

4.49
5.01
5.63

8.69
7.91
8.34

8.63
7.27
12.11

高家花园

2009
2010
2011

14.27
44.71
7.72

4.15
15.16
11.59

14.97
11.22
15.65

5.25
7.30
5.13

6.12
17.68
6.51

3.30
2.72
2.28

1.21
4.25
1.21

4.49
6.36
6.37

13.58
8.07
11.55

7.06
19.93
8.18

大兴村

2009
2010
2011

13.52
11.92
13.66

6.68
12.23
12.56

18.71
22.95
17.14

3.79
6.38
6.12

6.58
5.36
10.17

3.70
2.22
1.76

1.21
1.52
2.10

4.49
5.01
5.63

4.09
7.91
8.34

7.63
7.22
12.04

大溪沟

2009
2010
2011

13.73
13.27
37.26

7.13
12.97
11.19

12.47
22.45
66.67

4.59
6.64
6.24

5.36
8.11
11.33

4.35
2.37
2.28

2.43
1.21
1.21

4.49
4.86
4.49

12.35
6.76
11.55

6.53
10.07
13.08

表7 2009~2011年 Ii 值和 IL 值计算结果

Table7 The results of Ii and IL from 2009 to 2011

断面名称 年份

第一类污染物 Ii 值

IL1

第二类污染物 Ii 值

IL2

第三类污染物 Ii 值

IL3 WQI 值
砷 汞 镉 六价铬 铅 氰化物 DO

高锰酸盐

指数
氨氮 挥发酚 锰

合川钓办

2009
2010
2011

0.48
0.09
0.72

2.83
5.33
3.09

27.50
27.50
27.50

4.67
11.50
7.27

41.67
20.00
20.00

4.00
7.67
4.00

41.67
27.50
27.50

6.29
24.44
10.68

27.00
21.92
29.36

24.19
20.57
25.14

19.16
22.31
21.73

10.00
11.67
10.91

12.50
5.38
22.64

11.25
8.52
16.77

41.67
27.50
27.50

北碚金岗碑

2009
2010
2011

0.40
0.91
0.44

2.17
6.17
8.73

20.96
25.67
25.12

4.83
6.83
8.55

40.70
15.65
17.89

8.00
5.00
8.00

40.70
25.67
25.12

1.43
8.71
17.35

24.75
27.25
33.82

22.98
27.52
20.84

16.39
21.16
24.00

10.00
11.67
14.00

24.80
20.70
13.09

17.40
16.18
13.55

40.70
25.67
25.12

江北梁沱

2009
2010
2011

0.36
0.73
0.75

3.67
6.13
60.32

27.50
27.50
27.50

8.00
5.83
11.09

42.08
40.42
20.00

4.00
5.00
6.91

42.08
40.42
60.32

4.07
5.76
17.81

24.33
28.15
28.91

27.86
26.14
28.29

18.75
20.02
25.00

10.00
11.17
12.55

16.25
14.80
15.60

13.13
12.98
14.07

42.08
40.42
60.32

高家花园

2009
2010
2011

0.25
0.90
0.69

4.00
3.00
4.18

24.58
28.33
24.36

6.67
19.33
7.09

40.14
16.95
14.22

4.00
14.00
4.00

40.14
28.33
24.36

4.07
11.16
19.31

25.50
31.00
31.18

29.05
58.63
20.96

19.54
33.60
23.82

10.00
14.17
14.18

25.40
15.10
21.60

17.70
14.63
17.89

40.14
33.60
24.36

大兴村

2009
2010
2011

0.40
0.73
0.75

5.00
6.13
4.58

21.92
26.65
26.17

7.17
5.83
11.09

40.78
13.83
10.96

4.00
5.00
6.91

40.78
26.65
26.17

5.23
5.76
17.81

25.42
28.15
28.91

28.12
26.14
28.29

19.59
20.02
25.00

10.00
11.17
12.55

7.65
14.80
15.60

8.83
12.98
14.07

40.78
26.65
26.17

大溪沟

2009
2010
2011

0.42
0.77
0.67

3.33
6.00
17.82

23.38
27.13
26.39

5.83
8.83
12.36

41.78
14.75
14.22

8.00
4.00
4.00

41.78
27.13
26.39

6.50
7.45
16.55

28.92
25.07
28.55

28.38
27.81
52.20

21.27
20.11
32.43

10.00
10.83
10.00

23.10
12.65
21.60

16.55
11.74
15.80

41.78
27.13
32.43
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梁沱在 2011 年出现较差级别，并且该水源地水质随年

度变差。然而，各水源地年度健康风险等级却处于中风

险到中-高风险，江北梁沱、大兴村和大溪沟 3 个水源

地的健康风险等级逐年增高， 北碚金岗碑的随年度变

化不大，而合川钓办和高家花园则随年度先增后减。还

可以看出城区 4 个水源地健康风险等级较郊区偏高，
但用 WQI 评价的水体质量级别城郊差异不大。

这两种模型评价结果的差异可能是由于模型本身

的原理和侧重点不同所致。 WQI 模型主要着眼于水体

质量的综合评价， 更注重从总体上把握水质状况和污

染程度。 从模型设计的计算过程中可以看出，WQI 值

多数取决于 IL1，但各类污染物都有可能影响到最终的

评价结果；分析还表明对 IL1 贡献最大的是镉、其次是

铅和汞。 健康风险评价模型更注重水体中污染物对人

体健康危害的风险大小，针对性更强，也更具体。 从本

次嘉陵江重庆段各主要饮用水水源地的计算结果来

看，影响健康总风险的因素主要来自于六价铬、砷和镉

等重金属污染，其中六价铬最大，在 10-4~10-5 数量级，
砷和镉大致是 10-5~10-6 数量级，其余项目较小，一般

在 10-10~10-12 数量级，这种数量级上的差别，导致R总主

要来源于较大数量级的几个甚至一个项目。
以上分析结果还可以看出， 江北梁沱水体质量

级别随年度变差，健康风险等级也随年度增高，而大

溪沟水体质量级别随年度变好， 但健康风险等级却

随年度增高（表 9），这表明由于侧重点不同这两种评

价模型得到的结果可能不一致甚至相悖。 从表 7 还

可以看出铅、汞和 IL2（溶解氧、高锰酸盐指数和氨氮）
中的一个或几个共同影响了水体质量的级别，而表 8
则表明主要是六价铬、砷和镉，尤其是六价铬决定了

水体的健康风险等级， 这也进一步证明了各类污染

物都有可能影响到 WQI 值， 即水体质量的总体评价

结果， 而健康风险模型可以反应出不同污染物的风

险大小。 综合运用这两种模型对水源地进行评价，得

到水源地水体质量的同时， 还可以较准确的反映出

水 体 中 污 染 物 可 能 对 人 体 健 康 造 成 危 害 的 风 险 等

级，两个模型相互补充，更利于我们客观全面评判水

源地水质安全状况。

4 结论与讨论

本文综合利用 WQI 模型和水环境健康风险评价

模型对 2009~2011 年嘉陵江干流重庆段 6 个 饮 用 水

水源地进行评价， 并对水源地水体质量和水体中污

染物通过饮水途径可能对人体健康造成的危害比较

分析。
（1） 对 WQI 模型的评价结果分析表明，WQI 值多

数取决于 IL1 的贡献， 但 2010 年高家花园水源地 和

2011 年大溪沟水源地的 WQI 却取决于 IL2， 各污染项

目的 Ii 值大多数处于 10~60 之间，这说明各污染物都

有可能影响到 WQI 的最终计算结果。
（2） 分析表明对 IL1 值贡献最大是镉、其次是铅和

汞。 IL2 值则表现出随年度增长的趋势，尤其是北碚金

岗碑、江北梁沱和大兴村，这说明进入到嘉陵江水体

中的该类污染物量在逐年增多。
（3） 从 WQI=（IL）max 的公式可以看出，WQI 值总

体上类似于单指标评价法，在第二类污染物和第三类

污染物的计算上，局部采用了类别平均值，因此 WQI
值偏重于体现水体综合水质，更注重从总体上把握水

质状况和污染程度。
（4） 对 Rc

ig、Rn
jg 和 R总 进行分 析 可 以 看 出，6 个 水

源地健康风险水平总体较高，城区 4 个水源地的健康

总风险值较郊区的 2 个明显偏高。 2009 年北碚金岗碑

R总最小 5.45×10-5a-1，2010 年高家花园最大 1.993×10-4a-1，

表9 WQI与健康风险评价结果

Table9 The results of WQI and the health risk

断面名称 年份

WQI 评价 健康风险评价

WQI 值
水体质量

级别

总风险R总

/（E-5）·a-1

健康风险

等级

合川钓办

2009
2010
2011

41.67
27.5
27.5

尚好

良好

良好

5.79
11.38
8.57

中风险

中-高风险

中风险

北碚金岗碑

2009
2010
2011

40.7
25.67
25.12

尚好

良好

良好

5.45
8.39
9.14

中风险

中风险

中风险

江北梁沱

2009
2010
2011

42.08
40.42
60.32

尚好

尚好

较差

8.63
7.27
12.11

中风险

中风险

中-高风险

高家花园

2009
2010
2011

40.14
33.6
24.36

尚好

良好

良好

7.06
19.93
8.18

中风险

中-高风险

中风险

大兴村

2009
2010
2011

40.78
26.65
26.17

尚好

良好

良好

7.63
7.22
12.04

中风险

中风险

中-高风险

大溪沟

2009
2010
2011

41.78
27.13
32.43

尚好

良好

良好

6.53
10.07
13.08

中风险

中-高风险

中-高风险
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均超过了 ICRP 推荐的最大可接受限制 10-5a-1。 2010
年合川钓办、 高家花园和大溪沟以及 2011 年江北梁

沱、 大兴村和大溪沟的总风险值均超过了 US EPA 规

定的可接受水平 10-4a-1。
（5） 从本次嘉陵江重庆段各主要饮用水水源地的

计算结果来看， 影响健康总风险的因素主要来自于六

价铬、 砷和镉等化学致癌物， 其中六价铬最大， 在

10-4~10-5 数量级，砷和镉大致是 10-5~10-6 数量级，其余

项目较小，一般在 10-10~10-12 数量级，这种数量级上的

差别， 导致 R总主要来源于较大数量级的几个甚至一

个项目。 这表明健康风险评价模型更注重水体中化学

致癌物对人体健康危害的风险大小， 针对性更强，也

更具体。
（6） 由于两种模型侧重点不同， 可能导致评价结

果不一致甚至相悖， 但并不影响我们综合运用这两种

模型，得到饮用水水源地水体质量的同时，还能较为准

确的反映出水体中污染物可能对人体健康造成危害的

风险， 这将更加有利于我们客观全面地对水体质量和

污染物对人体健康的影响进行评价。
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Abstract： Taking the portable soil moisture collecting instrument calibrating process as an example，this paper introduced the spe-
cific calibration principle，technical requirements and calibration methods，which is a reference for the other soil moisture automatic
acquisition instrument calibration based on the dielectric constant method，and provides a beneficial exploration for development of
soil moisture automatic acquisition instrument technology and operational application.
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Water Quality Analysis and Health Risk Assessment for Drinking
Water Sources at Chongqing Section on Jialingjiang River

LIU Yuechen, WANG Yun, WU Shubao, WANG Chunlei, CHEN Lina, LI Kun
（Chongqing Hydrology and Water Resources Survey Bureau, Chongqing 401147 China）

Abstract： Assessment for the six drinking water sources at the Chongqing section on the Jialingjiang River from 2009 to 2011 was made
based on the WQI model and the water environmental health risk analysis model, and the difference between the main factors of the two
methods was compared. The results show that the water quality of these water sources is still good in general, and there is a little
difference between urban and suburban, but the health risk level for individual person is generally high, and that in the city is higher than
that in the suburb. Various kinds of pollutants are possible to affect the WQI value while the carcinogens (As, Cd, and especially Cr6+)are
the main factors affecting R 总. The two models have different emphasis, using WQI model and the water environmental health risk analysis
model will be beneficial to assessing the water quality and the impact on human health objectively and comprehensively.
Key words： Jialingjiang River; water source; WQI model; health risk assessment model
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