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我国近岸围填海环境影响评价研究进展
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摘 要:围填海是缓解沿海地区土地资源紧缺的重要途径。进入21世纪以来,我国掀起了新

一轮大规模的围填海热潮,随后关于围填海造成的负面影响受到越来越多的关注。近岸围填

海作为最常见的一种围填海工程,其环境影响评价的理论体系和技术方法至今尚不系统。本

研究从单一环境影响和综合环境影响两方面对近岸围填海环境影响评价的最新研究方法与

成果进行归纳总结,在单一环境影响评价方面重点研究了水动力与沉积环境影响评价以及污

染物运移影响评价,在综合环境影响评价研究方面重点研究了综合效益评价、适宜性评价、承
载力评价、脆弱性评价等方法,以期为海洋管理部门的围填海开发与管理提供参考。
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早在20世纪60年代,我国就开始了近岸浅滩种植农作物的实践,并很快意识到其开

发利用对生态环境、地质环境平衡有着严重的负面影响[1-2]。随着我国土地资源日益紧

缺,近岸围填海工程规模不断扩大,使得原始自然海岸不断减少,海岸带环境的变化成为

值得关注的重点问题。
相比于国外关于近岸围填海负面效应的研究,我国虽起步较晚,但研究水平与国际影

响力提升迅速,近几年出现了一些高水平研究成果。然而在众多近岸围填海环境影响评

价研究中,近岸围填海对海岸带环境的影响机制和程度始终难以得到较为统一的认识。
因此,本研究从单一环境影响评价、环境综合影响评价两方面对目前的研究方法与成

果进行总结,并提出未来近岸围填海环境影响评价的研究方向,以期对我国近岸围填海的

管理和海洋生态环境保护提出可行性建议。

1 近岸围填海单一环境影响评价研究

近岸围填海可在短期内有效缓解土地供求矛盾,扩大沿海地区发展空间,实现沿海地

区土地“占补平衡”,社会效益和经济效益显著。然而,与此同时,近岸围填海工程造成的
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各类环境危害同样明显,主要体现在以下两个方面:一是改变海岸地貌形态,减少滩涂纳

潮量,从而改变区域水沙动力环境,导致原有泥沙冲淤平衡状态遭到破坏,加剧沿岸侵蚀

程度;二是减小海区污染物扩散速度,使其富集于近岸海底,严重影响近海海洋生态环境。
目前关于近岸围填海单一环境影响评价的研究大多集中在海岸底质沉积特性、泥沙

冲淤状况和海湾纳潮量变化等方面,主要从经济损益、对资源和施工过程的影响等角度切

入,且相关研究大多为短时间单一项目影响评估,缺乏长时间尺度的研究[3]。本研究主要

对水动力与沉积环境影响、污染物运移影响两类单一环境影响评价研究进行归纳总结。

1.1 水动力与沉积环境影响

随着我国围填海工程体量剧增,适宜围填的近岸浅海区域急剧减少,围垦重心逐渐由

高滩转向中、低滩,滩涂面积急剧下降[4]。这导致海湾潮汐和泥沙动力环境迅速改变,对
海湾内泥沙或其他悬浮物的运移产生重要影响,使其运移速度加快或者大量富集在海湾

内,给海湾沿岸岸滩稳定性和生态系统带来不利影响。
我国学者多年来对海湾水动力沉积环境进行了大量研究。早期研究多通过海湾潮流

特征、流速潮差、沉积物粒度参数特征等实测数据来描述海湾泥沙运移过程及规律。该方

法最为直观严谨,是水沙运移研究的经典方法,为后期数据模拟研究奠定了良好基础。如

陈耕心等[5]对浙江省乐清湾的潮汐要素特征进行了研究总结,发现潮汐对湾内沉积物的

运动起着主要作用,其中驻波性质、倍潮以及潮差影响最大。董永发和曹沛奎[6]从浙闽海

岸的基本特征入手,从水动力条件、沉积过程、沉积来源等方面系统阐释了半封闭淤泥质

港湾的沉积特征,认为半封闭淤泥质港湾总体水动力强度较低,沉积物分选差,层理不明

显;沉积物以悬浮组分为主,但受到河流输入的泥沙影响,结构更为复杂。蒋国俊等[7]对

健跳港的水动力特征和泥沙动力沉降过程进行了深入研究,指出健跳港由于水动力强度

较大,港道冲刷和潮滩淤积引起岸坡变陡而滑塌,部分潮滩物质得以进入港道,达到沉积

物的冲淤平衡,该发现对围填海工程有重要指导意义。李加林等[8]探讨了围垦方案对落

潮水量组成及其维护闸下排水能力有效性的影响,认为潮上带匡围堤线对汛期及风暴潮

时期截流量很大,但合理的围堤方案能够尽量减少不利影响。同时围海工程可切断部分

潮沟系统的末梢,使潮盆面积减小并改变局地水沙环境,这方面的问题尚未得到充分研

究。李九发等[9]通过多年潮汐数据和地形变化情况对南汇嘴潮滩的大规模低滩促淤围垦

工程进行了研究,发现当围垦堤线布置与原有海岸格局一致时,浅滩水沙环境可基本恢复

到工程前的状态,这也是为数不多的海岸带围垦正面研究之一。
随着数值模拟技术的不断发展,相应方法逐渐被应用到了海湾动力沉积环境及沉积

过程模拟计算方面,其中二维水动力模型的应用最为广泛。目前研究大多局限于:通过二

维水动力模型的计算和转化,对围填海前后潮流场变化和水沙动力沉积进行研究,并通过

前后数值的对比分析来评价不同围填海方案[10-14]。此外,王勇智等[15]运用 MIKE21模

型的HD模块建立二维数值模型,通过逆向思维,就丁字湾目前水流不畅、淤积严重的情

况,模拟了拆除养殖田和盐田堤坝后的水动力情况,对改善丁字湾海洋环境质量、减少泥

沙淤积、增强污染物稀释能力和增加海洋环境容量具有重要的现实意义。郭晓峰等[16]运

用平面二维浅水潮波模型,对福建省湄洲湾围填海工程中的爆破、抛石等施工工艺产生的

大量悬浮泥沙进行了数值模拟研究,预测悬浮泥沙的运移和扩散规律,并根据模拟结果综
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合分析了对海洋生态的影响。这也是为数不多的对围填海工程本身的影响分析研究。彭

姱容等[17]使用Delft3D建立二维水动力数值模型,结合幕景分析法,对浙江省三门湾围

填海活动下的港湾纳潮量累积影响进行了计算,突破了仅分析围垦前后数值对比的局限。
尽管目前关于近岸围填海对水沙环境影响的研究较多,但大多集中在两者特征参数

变化的对比上,而通过时间尺度衡量其变化过程的研究并不多见。如围填海工程中常采

用挖掘、爆破、填补等工程技术方法,导致短时间内产生大量悬浮泥沙的扩散速度、影响范

围、沉降时间等,目前相关研究甚少。此外,在长时间尺度方面,缺乏近岸围填海的长期累

积影响及影响过程、时间段和能否恢复性的研究。我们认为,阐明近岸围填海长期累积影

响下的水动力环境演变机理,揭示其变化的关键过程和控制因素,是评价近岸围填海影响

研究中需要解决的重要问题。

1.2 污染物运移影响

近岸海湾围填海对水体的影响主要集中在海湾潮流流速、流量减小等方面,削弱海湾

物理自净能力,加重水体污染的风险[18]。另一方面,新围垦土地本身具有污染风险,在人

类活动影响下重金属元素等污染物富集,对于种植业影响较大,并且土壤中的污染物在淋

滤、氧化和陆相水补给等综合影响下,最终进入海湾水体,加剧了海水水体污染。
海湾水体污染物富集是近岸围填海的一大负面影响,目前的相关研究方法大多在海

湾纳潮量和水交换能力模型基础上,对污染物监测数据进行对比研究。如孙长青等[19]以

胶州湾为例,通过分布杂交等方法建立二维变边界对流-扩散数值模型,并选取化学需氧

量为指标因子,对不同填海方案下污染物运移进行对比分析,发现填海面积增加,对湾口

断面污染物通量和水质影响随之增大。聂红涛等[20]建立渤海湾近岸场流二维水动力模

型,综合分析了围填海改变海岸形态、海水淡化工程排放浓缩海水、河口建闸阻断污水排

放三方面对海水环境的主要影响因素,对近岸海水环境进行对比分析。沈林杰等[21]在二

维潮流模型的基础上,对温州近海水污染物进行示踪研究,通过不同时段总量变化,分析

得到河口围垦对污染物运移的速度影响。刘明等[22]在二维数值模型基础上,对锦州湾纳

潮量、水动力、潮流量等以五年为间隔进行总结模拟,并结合海湾水质监测数据进行综合

分析,可以得出随着围垦进程不断加深,锦州湾污染物富集速度加快。随着研究方法的不

断创新,二维数值模型不再是判断水质变化的唯一方法,如张一帆等[23]创建了适用于开

阔海域的半定量评价方法,评价了福建省外围海域的水质状况。该方法拥有定量数值需

求少且基本不依赖数值模型的优点,但同样有不同类型海湾评价因子不同、评价主观因素

较大等弱点。Ock[24]等通过二位数值模型和随机游走(randwalk)对流速和海水交换频

率进行了模拟计算,发现围填海能够减少海水交换频率,而疏浚清淤可以提高海水交换频

率,尤其适用于被污染的海域。
海岸带围垦土地大多为工业、农业发展用地,人类活动带来的大量污染物富集在土壤

中,对海岸稳定性、农业生产等带来大量危害,同时农业生产需求量较大的重要成分如N、

P等在土壤中分布也因滩涂围垦有所改变。该方向多通过实地取样或农作物取样分析,
并在此基础上与国家标准相对比,进行综合评价。欧冬妮等[25]对东海农场围垦前后土壤

中无机氮进行取样分析,在空间、时间两个角度进行了综合比对分析,发现围垦后无机氮

在含量、分布序列、沉积区位、季节性变化等方面较围垦前均有变化,且整体呈加剧趋势。
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黄健敏[26]以深港西部通道为例,就填海区重金属运移规律进行了研究,采用Tessier顺序

提取法分析淤泥中重金属成分,并室外采样和室内模拟共同分析其运移过程。研究发现

淤泥重金属含量明显增高,环境质量恶化,并提出了种植耐盐植物进行修复的方法。付红

波等[27]就珠江三角洲围垦农田重金属污染进行了测量,通过土壤和农作物取样检测并根

据国家标准予以对比,对地区的重金属污染程度进行了分析。
目前,围填海影响下的污染物运移研究多基于水体运移模型开展,而海湾(尤其是河

口海岸地区)水运动复杂多变,增加了水沙运移模型构建的难度,对污染物的运移评价研

究造成了一定的困难。同时,如何分析总结适用于评价污染程度和污染物运移机制的评

价体系,是该方向的一大难点。此外,围垦土壤污染物研究由于涉及地表水淋滤、地下水

运移、工业抽水、农田施肥等活动的影响,影响因素十分复杂。目前该方向仅停留在现象

分析程度,如何阐明其运移机制,区分和总结影响污染物运移影响因素,是今后该方向需

要解决的重点问题。

2 近岸围填海环境综合影响评价研究

海岸地区水动力环境复杂,难以评价围填海工程带来的综合影响。在单一影响评价

基础上的近岸围填海综合影响评价涉及的时间尺度长,项目范围广,研究难度大。我国相

关综合影响评价研究大多出现在2010年后,此前多用可持续发展角度对海岸工程进行评

价[28]。尽管近年来该方向研究数量较多,但仍没有统一认可的评价标准,目前常用的评

价方法有综合效益评价、适宜性评价、承载力评价、脆弱性评价等。众多方法各有利弊,但
如何阐述其影响机制、力度及将人类影响和区域环境相结合,仍是围填海综合评价的未来

研究方向。
尽管评价方法各异,但在评价体系的构建和评价指标的选择上,目前多使用PSR模

型、德尔菲法、专家评分法等。在围填海工程环境影响评价中,利用PSR模型可以分析其

对海洋资源、环境、物质等的影响程度,以及对海洋资源的影响作出的反应,从而综合考量

围填海对海洋资源的影响程度。王玉广等[29]将PSR模型应用于海岸开发活动评价,对
该分析方法和指标体系构建进行了研究。于定勇等[30]运用该方法对福清湾及海坛峡海

域进行了指标体系的构建,通过专家打分法和判断矩阵法构建评价指标的权重,并进行了

评价。此外,德尔菲法和专家评分法是定性描述定量化方法,尽管主观性较强,普及性较

差,但与其他方法相比仍然具有方便简明的优势,因此仍在广泛使用。

2.1 综合效益评价方法

围填海综合效益评估是综合评价围填海支出与收益情况的一种方法,将围填海效益

数字化,从收支角度评价围填海工程。李静[31]利用资源经济和生态学方法,评估并分析

了围填海的社会经济效益和生态环境损害效益。朱凌等[32]运用模糊综合评价方法,将围

填海效益分为经济效益、资源环境效益和社会效益三类,通过专家打分法确定权重,并进

行评价。张建新等[33]同样从这三方面选取评价指标构建了围填海综合效益评价模型。
罗希茜[34]从社会、经济和生态服务三个角度,选取评价指标,运用市场价值法、成果参照

法、成本重置法等构建了琅岐岛围填海综合效益评价模型。刘晴等[35]运用该方法对江苏

省围填海情况进行了评价,综合考虑了经济、社会和生态环境三方面的影响,综合考量其
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成本收益,分析得出部分区域存在盲目围填,并以此引导未来围填海活动。

2.2 适宜性评价方法

围填海适宜性评价是指通过建立定量化的评价体系对用海项目进行适宜性评价。这

一方法突破了完全依据海岸基本特征判定围填海适宜性的弊端,可根据项目用海的目的,
有针对性地对海湾围填活动进行评估。刘大海等[36]参照环境经济学中的原理与方法,运
用比率分析法构建了围填海损益评价体系框架,探讨了相关指标构建和评价标准,并以海

州湾北侧为例,验证了评估体系的可操作性。于永海等[37]通过海岸自然条件、海洋生态、
开发利用现状、灾害地质、社会经济和其他六个指数构建了围填海适宜性评价指标体系与

模型,并对辽宁省海岸了评估。王初升等[38]针对红树林海岸的资源和生态特点,构建了

一套红树林生物海岸围填海适宜性的评价指标体系。此后,王初升等[39]又针对珊瑚礁海

岸构建了一套围填海适宜性指标体系,解决了我国两大生物海岸围填海的指标难题。林

霞等[40]在适宜性评价基础上,通过ArcGIS投影将数据还原至图像,最终计算得出辽宁省

适宜围填的区域面积。

2.3 承载力评价方法

环境承载力的概念出现于二十世纪六七十年代,目前海域环境承载力研究也逐渐深

入,一些学者提出了海域环境承载力的评价指标体系及评价方法,但目前针对围填海影响

下的环境承载力研究一般仅局限在地下水、环境和资源等方面。潘桂娥[41]首次提出滩涂

资源承载力的概念,并对其特征内涵、未来研究思路等进行了分析。王艳红等[42]从承载

力角度出发,对海岸带围垦适宜速度展开研究,以江苏淤泥质海岸带为例,对不同岸段的

适宜围垦速度进行计算分析,提出围垦活动的强度应综合考虑经济和社会效益与海岸带

的自然淤蚀承载力,以满足围垦活动与海岸带资源保护的平衡。魏超等[43]从承载力角

度,运用PSR模型对南通市海岸带综合承载力进行了评价,为围填海提供了更全面的

指导。

2.4 3S技术方法

3S技术方法指RS、GIS、GPS三者相结合,多学科高度集成地对空间信息进行采集、
处理、分析和应用的信息技术,也是近几年分析我国沿海地区变化的重要方法之一。海岸

线的变化可以反映我国多年海岸带围填海趋势,同时可以分析围垦土地利用形式及我国

海岸工程变化趋势。郭伟等[44]运用遥感、GIS技术及围填海地区的地形图和实地监测资

料,对深圳湾20世纪末以来的围填海工程进行了评价,发现西海岸的滩涂和航道发生变

化,纳潮量减少,导致潮流速度减少,流向改变,对当地生态环境产生重大威胁。孙云华

等[45]运用遥感和ArcGIS软件等技术就长时间尺度下的莱州湾海岸湿地面积变化进行了

对比研究,发现在人工围垦下,自然岸线不断消失,人工岸线不断向海推进,但养殖池和盐

田的大小很大程度上影响了人工滩涂面积的改变。高志强等[46]运用遥感和GIS技术,对
我国近30a来海岸线变化进行了分析总结,认为修建港口码头、构筑建设用地、沿海养

殖、农业围垦等围填海工程是改变海岸线的关键因素。且随着我国经济社会需求的变化,
围填海利用类型从最初的以农业用地为主,转变到后期的以养殖池为主,再转变到目前以

利用水面为主,且港口所占比例不断上升,而农业用地所占比例则在逐渐下降。
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2.5 脆弱性评价

脆弱性起源于对自然灾害的研究,开始时主要应用于生态领域,尔后被应用到其他领

域如围填海研究。目前较易得到承认的脆弱性是一个集合概念,体现研究的系统、系统内

的个体存在不稳定性,该系统自身以及其中的个体对于外界的压力较为敏感,最后在外来

干扰和内部变化的共同作用下,产生不同程度的损失,并且难以复原。刘曦等[47]从海岸

侵蚀的角度,指出海岸带脆弱性体系是其对全球气候变化、海平面上升及其他不利影响的

承受能力。刘宏伟等[48]使用脆弱指数法,选取6项因子对曹妃甸地区的海岸带脆弱性进

行了评价,并选取主成分因子法和德尔菲法分别计算其脆弱性程度,通过两者对比和调

整,得到吻合结果。评价方法方面,地质环境评价方法目前还处于发展阶段,相关研究大

多处于定性方面,定量研究较少。并且,对地质环境脆弱性的评价大多集中在某一特定的

地质环境系统中,如岩溶地区、海岸带地区等,少有全方位的地质环境脆弱性评价[49-50]。
此外,目前很多其他评价方法也被用于探讨围填海带来的海洋环境影响。如索安宁

等[51]运用环境影响回顾性评价(PAA)方法,对曹妃甸围填海工程带来的海洋生物和海洋

环境两个主要方面的影响进行了评价。围填海强度指数(RII)是海湾围填海面积占海湾

总面积的比率,可以用于评估海湾围海造地的环境影响累积效应,黄发明等[52]运用该方

法对福建省湄洲湾围填适宜性进行了评估。李延峰等[53]运用人海关系空间量化模型方

法,评价了人类活动对海洋生态系统的影响,并将评价结果进行空间可视化。
虽然我国研究人员对近岸围填海开展了不同层面和不同角度的研究,但由于经济利

益的驱使,近年来我国近岸围填海的规模、特点与速度与之前有很大不同,且多数海岸是

在之前围垦的基础上扩大围填面积,由此产生的环境累积影响更具复杂性,这对我国近岸

围填海的环境影响评价研究提出了更高的要求。如何更精确地评价海岸带围填海的累积

影响,将人类活动和区域本质特点相结合,从多角度多学科进行更全面的评价,将是未来

近岸围填海影响评价的研究方向。

3 结 语

围填海造陆为我国沿海地区社会经济的发展提供了宝贵的发展空间,但过度的围填

海工程使我国自然岸线不断减少,增加土地面积带来巨大社会经济效益的同时也给海岸

带生态环境带来难以估量的破坏。近几年在大规模围垦下,沿海自然滩涂逐渐消失,如何

在长时间尺度层面考虑近岸围填海的累积影响,如何更全面地对近岸围填海工程进行评

价,如何在评价突出重点的同时减少或忽略其他项目,将是未来需要攻关的难题。
因此,在关注单个围填海工程短期影响的同时,更应重视大规模、长期性围填海工程

的环境累积影响效应;在研究重点上,不应只局限于围填海对泥沙沉积的单一评价,还要

加强围填海对滨海湿地和近岸生态、水文环境等的功能影响过程和影响机制的研究;在研

究深度上,应加强海洋学科的交叉研究,深入剖析围填海对土地、海洋、生物、生态环境的

综合影响。

参考文献:
[1] 南京军区浙江生产建设兵团二师七团.新围海涂种植水稻试验总结[J].科技简报,1973(15):19.



80   海 岸 工 程 第3期

[2] 刘桂友.关于盐化厂围垦海涂影响渔业的调查[J].河北水产科技,1981(3):9-11.
[3] McCAYBJ,JONESPJS.Marineprotectedareasandthegovernanceofmarineecosystemsand

fisheries[J].ConservationBiology,2011,25(6):1130-1133.
[4] WANGYP,GAOS,JIAJJ,etal.Sedimenttransportoveranaccretionalintertidalflatwithin-

fluencesofreclamation,Jiangsucoast,China[J].MarineGeology,2012(291-294):147-161.
[5] 陈耕心,李伯根,许卫忆.乐清湾潮汐特征及对潮滩沉积作用的影响[J].东海海洋,1992(1):1-9.
[6] 董永发,曹沛奎.浙闽淤泥质港湾的沉积特征[J].华东师范大学学报,1996(2):77-83.
[7] 蒋国俊,姚炎明,张志忠.浙江健跳港动力沉积过程及冲淤平衡机理[J].海洋学报,2000,22(2):

79-86.
[8] 李加林,张忍顺.滩涂匡围海堤选线对邻近涵闸排水的影响分析———以条子泥西侧岸滩仓东片匡

围为例[J].海洋技术,2005,9(4):55-65.
[9] 李九发,戴志军,刘新成,等.长江河口南汇嘴潮滩圈围工程前后水沙运动和冲淤演变研究[J].泥

沙研究,2010(3):31-37.
[10] 周安国,周大成,姚炎明.海湾围垦工程作用下的动力沉积响应[J].环境污染与防治,2004,26

(4):281-284.
[11] 刘建,黄明华,娄鹏.深圳湾填海工程对出海河流泄洪能力影响的研究[J].水利水电技术,2006,

37(2):98-102.
[12] 刘仲军,刘爱珍,于可忱.围填海工程对天津海域水动力环境影响的数值分析[J].水道港口,

2012,33(4):310-314.
[13] 刘同敬.围填海工程对青岛琅琊台湾海域水动力环境影响的数值分析[J].中国水运,2013,13

(11):130-132.
[14] 周广镇,冯秀丽,刘杰,等.莱州湾东岸近岸海域规划围填海后冲淤演变预测[J].海洋科学,2012,

38(1):15-19.
[15] 王勇智,孙惠凤,丰爱平,等.基于数值模拟的丁字湾海洋环境恢复研究[J].福建水产,2013,35

(2):86-92.
[16] 郭晓峰,王翠,陈楚汉,等.湄洲湾峰尾围垦工程施工期间海水悬浮泥沙输移扩散的数值模拟[J].

应用海洋学学报,2014,33(1):125-132.
[17] 彭姱容,姚炎明,陈琴.石浦港纳潮量对三门湾围填海的累积响应[J].海洋湖沼通报,2014(1):

169-178.
[18] GUOHP,JIAOJJ.Impactofcoastallandreclamationongroundwaterlevelandtheseawater

interface[J].GroundWater,2007,45(3):362-367.
[19] 孙长青,王学昌,孙英兰,等.填海造地对胶洲湾污染物输运影响的数值研究[J].海洋科学,2002

(10):47-50.
[20] 聂红涛,陶建华.渤海湾海岸带开发对近海水环境影响分析[J].海洋工程杂志,2008,26(3):44-

50.
[21] 沈林杰,陈道信,黄惠明.温州围垦工程对河口水交换能力的影响[J].海洋学研究,2009,27(4):

72-76.
[22] 刘明,席小慧,雷利元,等.锦州湾围填海工程对海湾水交换能力的影响[J].大连海洋大学学报,

2013,28(1):110-114.
[23] 张一帆,方秦华,张珞平,等.开阔海域围填海规划的水质影响评价方法:以福建省湾外围填海为

例[J].海洋环境科学,2012,31(4):586-590.
[24] OCKLM,JINPS,SOONKT.Influenceofreclamationworksonthemarineenvironmentina



第35卷 刘大海,等:我国近岸围填海环境影响评价研究进展 81   

semi-enclosedbay[J].JournalofOceanUniversityofChina,2006,5(3):219-227.
[25] 欧冬妮,刘敏,侯立军,等.围垦对东海农场沉积物无机氮分布的影响[J].海洋环境科学,2002,21

(3):18-22.
[26] 黄健敏.填海区淤泥重金属释放迁移规律及其环境效应研究[D].成都:成都理工大学,2007.
[27] 付红波,李取生,骆承程,等.珠三角滩涂围垦农田土壤和农作物重金属污染[J].农业环境科学学

报,2009,28(6):1142-1146.
[28] 金建君,恽才兴,巩彩兰.海岸带可持续发展及其指标体系研究———以辽宁省海岸带部分城市为

例[J].海洋通报,2001,20(1):61-66.
[29] 于永海,王延章,张永华,等.围填海适宜性评估方法研究[J].海洋通报,2011,30(1):81-87.
[30] 于定勇,王昌海,刘洪超.基于PSR模型的围填海对海洋资源影响评价方法研究[J].中国海洋大

学学报(自然科学版),2011,41(7):170-175.
[31] 李静.河北省围填海演进过程分析与综合效益评价[D].石家庄:河北师范大学.2008.
[32] 朱凌,刘百桥.围海造地的综合效益评价方法研究[J].海洋开发与管理,2009,26(2):l13-116.
[33] 张建新,初超.围海造地工程综合效益评价模型的构建与应用分析[J].工程管理学报,2011,25

(5):526-529.
[34] 罗希茜.琅岐岛围填海活动综合效益评价分析[J].海峡科学,2012(6):68-73.
[35] 刘晴,徐敏.江苏省围填海综合效益评估[J].南京师大学报,2013,36(3):125-130.
[36] 刘大海,丰爱平,刘洋,等.围海造地综合损益评价体系探讨[J].海岸工程,2006,25(2):93-99.
[37] 于永海,王延章,张永华,等.围填海适宜性评估方法研究[J].海洋通报,2011,30(1):81-87.
[38] 王初升,黄发明,于东升,等.红树林海岸围填海适宜性的评估[J].亚热带资源与环境学报,2010,

5(1):62-67.
[39] 王初升,林荣澄,黄发明.珊瑚礁海岸围填海适宜性的评估方法研究[J].海洋通报,2012,31(6):

695-699.
[40] 林霞,王鹏,贾凯,等.基于GIS的辽宁省围填海适宜性评价[J].海洋开发与管理,2015(5):27-

29.
[41] 潘桂娥.滩涂资源承载力浅析[J].水利规划与设计,2009(1):7-9.
[42] 王艳红,温永宁,王建,等.海岸滩涂围垦的适宜速度研究———以江苏淤泥质海岸为例[J].海洋通

报,2006,25(2):16-20.
[43] 魏超,叶属峰,过仲阳,等.海岸带区域综合承载力评估指标体系的构建与应用:以南通市为例

[J].生态学报,2013,33(18):5893-5904.
[44] GUOW,LISH,MAOL,etal.Amodelforenvironmentalimpactassessmentoflandreclama-

tion[J].ChinaOceanEngineering,2007,21(2):343-354.
[45] 孙云华,张安定,王庆.基于RS和GIS的近30年来人类活动影响下莱州湾东南岸海岸湿地演变

[J].海洋通报,2011,30(1):65-72.
[46] 高志强,刘向阳,宁吉才,等.基于遥感的近30a中国海岸线和围填海面积变化及成因分析[J].农

业工程学报,2014,30(12):140-147.
[47] 刘曦,沈芳.长江三角洲海岸侵蚀脆弱性模糊综合评价[J].长江流域资源与环境,2010,19(增

1):196-200.
[48] 刘宏伟,孙晓明,文冬光,等.基于脆弱指数法的曹妃甸海岸带脆弱性评价[J].水文地质工程地

质,2013,40(3):105-109.
[49] 李彬.中国南方岩溶区环境脆弱性及其经济发展滞后原因浅析[J].中国岩溶,1995(3):209-215.
[50] 储金龙,高抒,徐建刚.海岸带脆弱性评估方法研究进展[J].海洋通报,2005,24(3):80-87.



82   海 岸 工 程 第3期

[51] 索安宁,张明慧,于永海,等.曹妃甸围填海工程的环境影响回顾性评价[J].中国环境监测,2012,

28(3):105-110.
[52] 黄发明,于东生,王初升.海湾围填海强度指数的应用[J].亚热带资源与环境学报,2013,8(3):

10-14.
[53] 李延峰,宋秀贤,吴在兴,等.人类活动对海洋生态系统影响的空间量化评价:以莱州湾海域为例

[J].海洋与湖沼,2015,46(1):133-139.

ProgressontheEnvironmentalImpactAssessment
ofCoastalReclamationinChina

LIUDa-hai1,YUYing1,2,LIXiao-xuan1,LIYan-ping1
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2.ChinaUniversityofGeosciences,Beijing100083,China)

Abstract:Reclamationisanimportantwaytosolvetheshortageoflandresources.A
newroundoflarge-scalereclamationhasbeenraisedinChinasinceenteringthe21st
Century.However,thenegativeeffectscausedbythereclamationaregettingmoreand
moreattention.Asoneofthemostcommonreclamationprojects,thecoastalreclama-
tionhasstillnosystematicallytheoreticalsystemandtechnicalmethodsforitsenviron-
mentalimpactassessment.Inordertoprovidereferencesforthedevelopmentandman-
agementofthecoastalreclamation,thelatestresearchmethodsandachievementsofthe
coastalreclamationenvironmentalimpactassessmentaresummarizedfromthefollowing
twoaspects:Oneisthesingleenvironmentalimpactassessment,whichhasfocusedon
researchofthemethodsforthehydrodynamicandsedimentaryenvironmentalimpactas-
sessmentandthecontaminanttransportimpactassessment;anotheristhecomprehen-
siveenvironmentalimpactassessment,whichhasmainlyfocusedonresearchofthe
methodsforintegratedbenefitevaluation,suitabilityevaluation,bearingcapacityevalu-
ationandvulnerabilityevaluation.
Keywords:coastalreclamation;environmentalimpact;ecologicalassessment


