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摘要：海滩作为宝贵的滨海旅游资源，其质量问题越来越受到关注，海滩质量评价不仅能为海滩使

用者提供帮助，也为提高旅游海滩质量提供指导方法。唐山市砂质岸滩资源丰富，岸线总长度约

５０ｋｍ，几乎全部位于海岛，砂质细腻。参考国内外质量评价标准，选取２５个评价因子（自然因子
１２个，社会因子１３个）对唐山市海滩进行评价，综合来看，海滩质量以祥云岛最好，龙岛次之，其余
海岛均表现为一般。
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海滩是良好的休闲旅游资源，是由自然和社会

等多种资源要素共同组成［１－２］，是人们海洋旅游的

首选目的地，特别是发达国家的海滩旅游已非常普

遍，在世界上所有的资源类型中，海滩是吸纳游客

最多、同时也是创造税收最多的旅游地［３］。２０１４年
我国滨海旅游业收入 ８８８２亿元，比上年增长
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１２１％，占海洋总产值的１４８％。
作为一种重要的旅游资源，如何客观、科学全

面地评价海滩旅游环境质量，一直是热门话题［４］。

海滩质量评价作为一种有效的管理工具，不仅为使

用者选择海滩提供更多的帮助，也为进一步提高休

闲旅游海滩质量提供指导［５］。对海滩质量进行科

学评价，能够更清晰地认识海滩资源开发利用现

状，有利于海滩的合理开发利用与保护。国外学者

在海滩环境质量评价方面已经做了大量的研究工

作，一些西方国家也都提出了适应各自情况的评价

标准，国内在海滩质量评价方面也做过一些相应的

工作［６－１３］，主要集中在山东、福建、海南等地，使用

的评价方法也多为学者自己根据实地情况建立的，

但尚未形成体系。

唐山市海滩资源丰富，其中不乏良好的原始海

滩，但由于离市区较远、交通相对不便、开发利用程

度低，以及海岸侵蚀［１４］、港口养殖池扩建、油田及轮

船溢油威胁等原因，导致大部分海滩资源尚未被开

发或轻度开发，这已严重制约了唐山市滨海旅游业

的发展。

１　唐山市海岛岸滩概况
唐山市砂质岸线主要分布于滦河口至大清河

口沿岸的沙坝岛，以及曹妃甸的龙岛，砂质岸线全

长近５０ｋｍ，自北向南依次为长臂岛、风云岛、佛手
岛、蛇岗、神奇岛、明月岛、吉祥岛、永乐岛、祥云岛、

月岛、菩提岛和龙岛。

２０１４年６—７月对唐山市各砂质岸滩进行详细
调查取样工作，全面了解各海岛岸滩的自然属性和

社会开发利用现状。唐山市大多数海滩长而宽，最

长可达１０ｋｍ以上，最宽处可达上百米，许多岸滩砂
质细腻、坡度平缓，是优良的原始海滩资源；也有部

分岸段海滩结构不完整，发育有数十厘米高的侵蚀

陡坎，潮间带出露淤泥层，海滩质量较差。由于大

部分海滩距县市区相对较远，开发规模较小，其中

祥云岛、月岛、菩提岛为已开发或部分开发的岸段，

龙岛、永乐岛、吉祥岛、明月岛、神奇岛、蛇岗、佛手

岛、风云岛及长臂岛属尚未开发利用岸段。目前由

于养殖池扩建和人工吹填等原因，京唐港以北的各

海岛均已与陆地相连，且永乐岛、吉祥岛、明月岛也

由于人工设置围埝吹填连为一体。

根据河北省和唐山市的相关规划，长臂岛、风

云岛、佛手岛、蛇岗、祥云岛、月岛、菩提岛和龙岛具

备旅游功能，其余海岛（永乐岛、吉祥岛、明月岛、神

奇岛）规划为港口扩建预留区、工业交通用岛以及

临港产业区，不涉及旅游业，因此本文仅对这８处规
划旅游功能的海岛岸滩环境质量进行评价。

２　海滩质量评价标准
由于社会经济发展阶段不同，国外在海滩环境

质量评价方面研究开展较早，许多西方国家都已拥

有各自的海滩质量评价标准，国内相关方面的研究

也已起步，但各评价标准所选用的评价因子也因各

自所处环境而不尽相同，但评价标准的目的大致相

同，都是为海滩的开发利用和环境保护做指导，服

务于海滩开发与管理，促进滨海旅游业的可持续

发展。

海滩质量评价标准和等级划分为海滩行政管

理部门评估海滩的优劣性，提高海滩质量透明度，

促进滨海旅游业发展，已经成为海滩管理者和经营

者的有效管理工具［１５］。唐山市海滩资源丰富，并有

大量的海滩规划为旅游海滩或兼顾旅游业，滨海旅

游产业正在逐步兴起。唐山市滨海旅游岸段相较

于北戴河，距北京、天津等主要客源地更加近便，有

着规划旅游的区位优势，而且也能够在暑期分担北

戴河旅游客流，缓解北戴河暑期游客众多带来的诸

多问题。因此亟须对唐山市砂质岸滩进行质量评

价，为相关部门提供管理和规划依据。

２１　评价因子选择
评价因子的选择一般遵循简单、实用、可获得３

个原则，而且必须能够很好地指示海滩的质量状

况。因此，合理选择评价因子是科学准确地评价海

滩质量的关键一步。我国海岛海滩旅游正处于由

观光型向度假型转变的过渡期，海滩的自然环境和

社会经济环境也必然发生变化，因此在选择评价因

子时，这两方面因素均要被考虑。由于本次评价范

围相对较小，波浪、潮差、温度、温差、日照、风等水

文气象因素差别不大，不参与评价。

本次海滩评价以各海岛岸滩实地调查的数据

资料为基础，以旅游海滩评价为指导，兼顾唐山市
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各海岛岸滩开发利用现状，参考国内外主要的评价

体系，共选取２５个因子，对海滩质量进行科学的评
价。本文遵循因子的自然属性和社会经济属性的

思路，将其分为自然类因子（１２个，包括海滩地貌、
水体、沉积物等）和社会经济类因子（１３个，包括交
通、基础设施、管理服务等）。对各因子进行定量分

析，参照国内外评分标准和相关规定，根据实际情

况将部分可量化的评分标准进行了适当调整，使之

评分更为科学，其中自然因子采用国际通用的５分

制标准，社会经济类因子采用相对简单的３分制标
准，分值越高，质量越好，各因子的权重采用从１（不
重要）到３（非常重要）的３个等级，以反映各因子在
整个评价体系中的重要性。

选择的评价因子较多，而每项因子在实际环境

质量中的重要性也有差异，因此，根据各因子的重

要程度赋予一定的权重值。各因子评分及权重见

表１和表２。

表１　自然类因子评分体系

序号 因子
得分

１ ２ ３ ４ ５
权重

１ 海滩长度／ｋｍ ＜１０ １０～２０ ２０～５０ ５０～１００ ＞１００ ３

２ 海滩宽度／ｍ ＜１０ １０～３０ ３０～６０ ６０～１００ ＞１００ ３

３ 水下礁石等危险物 很多 多 较少 少 无 ３

４ 海滩稳定性 海滩几乎侵蚀殆尽 严重侵蚀 一般侵蚀 轻微侵蚀 稳定 ３

５ 后滨情况 淤泥质
"

湖 养殖池 人工地貌 平原海岸 覆植沙丘 ２

６ 坡度／％ ８～１２ ６～８ ４～６ ２～４ ＜２ ３

７ 沉积物粒径Ｍｚ（Φ） ＜－１ －１～２ ６～８ ４～６ ２～４ ３

８ 水质 Ｖ ＩＶ ＩＩＩ ＩＩ Ｉ ３

９ 沙色 黑 暗灰 浅灰 红棕 黄 ３

１０ 沙滩或海水油污 频繁出现 多 偶尔出现 个别现象 无 ３

１１ 向海开阔度 小 较小 较大 大 很大 ２

１２ 海上运动适宜性 限制很大 限制较大 较适宜 适宜 很适宜 ２

表２　社会经济类因子评分体系

因子
得分

０ １ ２
权重

５００ｍ内住宿餐饮条件 无 较少 充足 ２

交通通达度 困难 一般 容易 ３

海滩附近停车场 无 较少 充足 ２

附近公共交通 无 较少 方便 ２

娱乐设施 无 较少 充足 ２

沙丘木栈道 无 较少 充足 １

垃圾箱 无 较少 充足 ３

附近卫生间和淋浴室 无 较少 充足 ３

安全标志 无 较少 充足 ３

急救设施和救生员 无 较少 充足 ３

占滩建筑 较多 较少 无 ３

噪音 较大 较小 无 ３

知名度 低 一般 高 １

２２　质量评价方法
根据各海滩实际情况对相应因子进行定量评

分，然后运用海滩综合评估模型公式，计算出各海

滩的自然得分、社会经济得分。模型公式为：

Ｅ＝ 
ｎ

ｉ＝０
ＱｉＰｉ／

ｎ

ｉ＝０
ＱｉＰｉ( )ｍａｘ ×１００

式中：Ｅ为海滩评价结果；ｎ为评价因子个数；Ｑｉ为
第ｉ个评价因子的权重；Ｐｉ为第 ｉ个因子的评价得
分；Ｐｉｍａｘ为第ｉ个因子的最高得分。

根据上述公式分别计算出各海滩自然因子得

分、社会因子得分以及综合得分，分别评价各海滩

质量。最后根据海滩综合得分将海滩等级从高到

低依次划分为优质、良好、一般、较差、差５个等级
（表３）。
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表３　海滩等级划分标准

海滩等级 优质 良好 一般 较差 差

综合得分 ＞８５ ７０～８５ ５５～７０ ４０～５５ ＜４０

３　海滩质量评价结果与讨论
根据实际调查数据资料与海滩质量评价标准，

对唐山各砂质海岸进行质量评价，评价结果见表４，
根据表４评价结果分别计算各级别海滩在数量和长
度上所占的百分比，得到表５。

表４　海滩质量评价结果

位置
岸段长度／

ｋｍ

自然因子 社会因子 综合因子

得分 级别 得分 级别 得分 级别

龙岛 ６９２ ８７８８ 优质 ２２５８ 差 ７００４ 良好

菩提岛 ２１５ ６５４５ 一般 ５９６８ 一般 ６３８８ 一般

月岛 ６９２ ７８７９ 良好 ４１９４ 较差 ６８７２ 一般

祥云岛 １１８ ８２４２ 良好 ５８０６ 一般 ７５７７ 良好

蛇岗 ２５５ ７８１８ 良好 １９３５ 差 ６２１１ 一般

佛手岛 ５０５ ８６０６ 优质 １９３５ 差 ６７８４ 一般

风云岛 ２２ ８０６１ 良好 １９３５ 差 ６３８８ 一般

长臂岛 １５９ ７８７９ 良好 １４５２ 差 ６１２３ 一般

表５　各级别海滩数量及长度所占百分比 ％

级别
岸段数量占比 岸段长度占比

自然 社会 综合 自然 社会 综合

优质 ２５００ ０．００ ０．００ ３０．５５ ０．００ ０．００

良好 ６２．５０ ０．００ ２５．００ ６３．９６ ０．００ ４７．７８

一般 １２．５０ ２５．００ ７５．００ ５．４９ ３５．６０ ５２．２２

较差 ０．００ １２．００ ０．００ ０．００ １７．６６ ０．００

差 ０．００ ６２．５０ ０．００ ０．００ ４６．７４ ０．００

自然类因子评价可清晰地反映出岸滩自然风

貌的优良程度。结果表明，各海岛砂质岸滩中，不

乏优质的原始沙滩资源，自然因子得分最高的为龙

岛，其次为佛手岛，均为优质海滩资源，主要表现为

海滩长而宽，海滩较稳定，岸滩洁净，砂质细而软，

无溢油污染或污染较轻，水质清澈，适宜进行水上

运动。菩提岛自然因子得分较低，海滩级别为一

般，主要表现为海滩短而窄，稳定性相对较差，向海

开阔度较差，海上运动限制性很大。其余海岛岸滩

表现为良好。良好及以上的岸段数量占全部砂质

岸段总数的８７５％，岸段长度占９４５％，可见唐山
市海滩自然属性良好及以上的海滩占绝大多数。

社会经济类因子评价能够反映出旅游海滩开

发利用程度。结果表明，唐山市各旅游海岛岸滩

中，开发利用程度最好、得分最高的为菩提岛，其次

为祥云岛，得分尚不足６０分，级别仅为一般，主要表
现为餐饮住宿条件相对较好，占滩建筑较少，无噪

音污染，交通通达度相对较高。其余各海岛除月岛

表现为较差外均表现为差，主要由于海岛尚未开发

利用而缺少餐饮、住宿、交通及娱乐设施较差，知名

度低。总体来看，海滩表现为较差及以下的砂质岸

线岸段数量约占总数的７５％，岸线长度约占总长度
的６４４％，可见这些砂质岸滩若作为旅游开发，则
需适当构建一些旅游配套设施，这样才能满足游客

的需求，同时也应避免对后滨的无节制开发建设，

以保证岸滩的自然环境不被破坏。

综合评价则能够反映海滩作为旅游资源的优

劣性，并为岸滩后续开发利用提供建议。评价结果

表明，唐山市各旅游海岛砂质岸滩以祥云岛表现最

好，得分为７５７７，其次为龙岛，得分为７００４，二者
属于质量良好的海滩，其余各海滩得分均在 ６０～
７０，级别为一般，表现为良好的砂质岸段数量约占总
数的２５％，岸线长度占总长度的４７７８％，数量和长
度均不足一半，岸滩质量均有待提高。

４　结论及建议
通过对唐山市各砂质岸段质量进行客观的评

价，正确认识了唐山市砂质岸滩自然属性、开发利

用情况及存在的不足之处，为岸滩环境整治修复及

开发利用指明方向，为相关部门提供参考依据。

（１）良好的沙滩资源是滨海旅游利用开发的物
质基础。唐山市旅游海岛岸滩自然环境状况总体

较好，其中龙岛和佛手岛海滩达到优质水平，为唐

山市滨海旅游业发展提供良好的自然资源。建议

相关部门加强对砂质岸段进行保护和合理规划，防

止盲目建设而影响海滩整体沉积动力环境，进而导

致海岸侵蚀加重，避免优质资源利用不合理和浪费

现象发生。对侵蚀相对严重的岸段，建议选择软硬

结合的工程进行海滩养护，既能在短时间内增加岸
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滩宽度，又能对岸滩起到防护作用，防止海滩严重

侵蚀，不仅保护了海滩，增加了海滩宽度，也能促进

经济效益的增长。

（２）完善的配套设施是滨海旅游发展水平的决
定条件。尽管唐山市旅游海岛岸滩自然状况良好，

仅祥云岛、月岛、菩提岛有少量的旅游设施，其他海

岛岸滩及周边尚无相应的设施，无法满足游客休闲

娱乐的要求，这对滨海旅游业的发展起到一定的负

面影响。建议相关部门根据当地经济发展水平，在

科学、合理、有序的前提下，对开发利用程度低的海

滩进行适当开发，同时加大媒体宣传力度，凸显亮

点，提高知名度，增强对游客的吸引力，既能够缓解

周边海滩旅游过度拥挤的状况，也能够促进地方经

济发展。
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