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摘要：上海港与宁波－舟山港的地理区域和经济腹地相近，面临规划建设、外资引进、腹地货源、中

转货源、政策资源、专业人才等各种竞争。文章通过构建港口物流竞争力综合评价指标体系，运用

主成分分析法，选取港口物流营运规模、港口物流基础设施、港口物流竞争潜力３个具有代表性的

指标，比较上海港与宁波－舟山港的优势与劣势，并提出相关建议。
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港口在物流网络中发挥海陆运输物流中转点

的作用，随着国家之间的贸易往来越来越频繁，港

口与经济的切合度越来越高、也越来越被国家所重

视。上海港位于长江三角洲经济圈的前沿，是中国
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东西海陆通道的重要节点，自改革开放以来一直都

是我国对外贸易的重要枢纽港之一，２０１０年后集装

箱吞吐量更是稳居全球第一，是实至名归的世界级

港口。宁波港位于浙江东部沿岸，自古以来就是我

国重要的对外贸易港口；２００６年宁波港与舟山港合

并更名为宁波－舟山港，实力得到显著提升，２００８

年货物吞吐量大幅增加、首次居我国首位；随着宁

波港和舟山港的资产整合、舟山新区的成立以及舟

山跨海大桥的通车，港口实力紧追上海港。在这一

背景下，同属长江三角洲地区的世界性港口上海港

与宁波－舟山港面临规划建设、政策资源、外资引

进、专业人才、腹地货源和中转货源等方面的竞争。

本文通过构建港口物流竞争力综合评价体系，

比较分析上海港与宁波－舟山港未来发展的优势

与劣势，并对二者的竞争与合作提出合理建议。

１　研究方法与步骤

采用主成分分析法构建港口物流竞争力综合

评价体系。主成分分析法是一种以降维为核心、简

化数据集的技术，分析步骤为：①用ＳＰＳＳ软件进行

ＫＭＯ（ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ）法检验，一般 ＫＭＯ值

在０．６以上时可做主成分分析；②对原始数据进行

无量纲化处理，并求出数据的相关矩阵；③通过解

析矩阵得出矩阵的特征值和累计贡献率以及特征

向量，一般设定特征值在１以上，如果数据累计贡献

率超过８５％则表明主成分分析比较成功、对资料的

丧失率较低；④利用求解出的特征值和特征向量求

出主成分，并对得出的主成分进行解释。

２　数据来源

根据前人研究成果并结合港口竞争力的特点，

本文初步选取货物吞吐量、集装箱吞吐量、航线数

量、泊位数量、万吨级泊位数量、堆场和仓库面积、

码头长度、主航道水深、港口城市年ＧＤＰ、港口城市

第二产业值、港口城市外贸进出口额、货物吞吐量

年平均增长率、集装箱吞吐量年平均增长率、港口

城市外贸进出口额年平均增长率、港口城市ＧＤＰ年

平均增长率、未开发海岸线资源１６个指标
［１－２］，分

析上海港与宁波－舟山港的港口物流竞争力。为

增加数据的可信度，特选取广州港、天津港和青岛

港这３个港口一并对比分析。

本文所用原始数据来自上海、宁波、舟山、天

津、广州、青岛各地统计年鉴，以及上海市港务集

团、宁波港务局、舟山港务局、广州港务局、青岛港

务局、环球运费网、中国集装箱网等官方网站和中

国统计年鉴。其中，宁波－舟山港的数据为二港数

据相加所得，货物吞吐量犃（亿ｔ）、集装箱吞吐量犅

（万ＴＥＵ）、航线数量犆（条）、泊位数量犇（个）、万吨

级泊位数量犈（个）、堆场和仓库面积犉（万 ｍ２）、码

头长度犌（万 ｍ）、主航道水深 犎（ｍ）、港口城市年

ＧＤＰ犐（亿元）、港口城市第二产业值犑（亿元）、港口

城市外贸进出口额犓（亿美元）、未开发海岸线资源

犔（ｋｍ）等指标取２０１４年数据，货物吞吐量年平均增

长率犕（％）、集装箱吞吐量年平均增长率犖（％）、

港口城市外贸进出口额年平均增长率犗（％）、港口

城市ＧＤＰ年平均增长率犘（％）等指标取２０１０—

２０１４年平均值（表１）。

表１　五大港口各项指标的原始数据

指标 上海港
宁波－

舟山港
天津港 广州港 青岛港

犃 ７．５５ ８．７３ ５．４ ４．９９ ４．６５

犅 ３５２８．５ １９４５ １６６２．４４ １６１６ １４０５

犆 ３００ ２５０ １２０ １２３ １１９

犇 １２８２ ６２８ １５９ ８６３ ８５

犈 １７０ １１２ １０２ ６９ ６３

犉 ２２９．１ １３４．３２ ２４０ ２１５ ２２５．２

犌 １２．６ ７．８４ ３．３９ ５．４７ ２．１９

犎 １２．５ ２２．７ １９．５ １５．７ １７．５

犐 ２３５６７．７ ８６２４．２ １６５３８．２ １６７０６．９ ８６９２．１

犑 ８１６７．７ ４３６５．６ ７７２３．６ ５５９１．０ ３８９０．４

犓 ４６６６．２ １１２３．４ １３３９．１ １３０５．９ １６４９．０

犔 ２４ １８４ ３６ ４８ ６０

犕 ２．９５ ７．７８ ７．７８ ９．６７ ３．３３

犖 ４．９６ １２．１０ ７．１０ ５．５５ ７．９８

犗 ８．０２ ７．３６ ８．８７ ７．８１ ８．５６

犘 ５．７１ －１．４８ ４．１８ ９．８４ ５．２８

３　实证分析

３１　犓犕犗检验

运用ＳＰＳＳ软件对指标进行 ＫＭＯ法检验，相
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关性越强，ＫＭＯ值越靠近１；一般地，当ＫＭＯ值大

于０．６时，可进行主成分分析。经检验，ＫＭＯ值为

０．７２５、大于０．６，显著性为０．０２５、小于０．５（表２）；

数据撷取度均接近或大于９０％、数据损失度较小，

证明此数据可以做主成分分析（表３）。

表２　犓犕犗与犅犪狉狋犾犲狋狋检定

ＫＭＯ测量取样适当性 ０．７２５

大约卡方 ３２５．３０７

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形检定 ｄｆ ２３

显著性 ０．０２５

表３　数据撷取度

指标 起始值／％ 撷取度／％

货物吞吐量／亿ｔ １００ ９９．８

集装箱吞吐量／万ＴＥＵ １００ ９８．２

万吨级泊位数量／个 １００ ９９．０

港口城市第二产业值／亿元 １００ ８８．７

航线数量／条 １００ ９８．３

泊位数量／个 １００ ８９．９

堆场和仓库面积／万ｍ２ １００ ９６．５

码头长度／万ｍ １００ ９９．４

主航道水深／ｍ １００ ９８．８

港口城市外贸进出口额／亿美元 １００ ９４．０

港口城市年ＧＤＰ／亿元 １００ ９５．９

货物吞吐量年平均增长率／％ １００ ９６．９

集装箱吞吐量年平均增长率／％ １００ ９９．０

港口城市外贸进出口额年平均增长率／％ １００ ９８．１

港口城市ＧＤＰ年平均增长率／％ １００ ９１．３

未开发海岸线资源／ｋｍ １００ ９９．３

３２　主成分的提取

对原始数据进行归一化处理后，运用ＳＰＳＳ软

件进行主成分分析，提取主成分累计贡献率大于

９０％以上的成分。其中，第一、二、三主成分的特征

值均 大 于 １，累 计 贡 献 率 分 别 为 ５５．７５８％、

３１．１１８％、９．５６３％，总累计贡献率达到９６．４３９％，

因此提取前３个主成分（表４—表６）。

表４　起始特征值

主成分特征 总计 变异／％ 累加％

一 ８．９２１ ５５．７５８ ５５．７５８

二 ４．９７９ ３１．１１８ ８６．８７６

三 １．５３０ ９．５６３ ９６．４３９

表５　撷取平方和载入

主成分特征 总计 变异／％ 累加％

一 ８．９２１ ５５．７５８ ５５．７５８

二 ４．９７９ ３１．１１８ ８６．８７６

三 １．５３０ ９．５６３ ９６．４３９

表６　循环平方和载入

主成分特征 总计

一 ６．３２３

二 ６．０８５

三 ３．０２２

３３　港口物流竞争力综合评价指标体系

经过计算得到主成分载荷矩阵（表７），选取绝

对值大于０．８的指标。其中，与第一主成分相关的

是堆场和仓库面积、主航道水深、港口城市外贸进

出口额、货物吞吐量年平均增长率、集装箱吞吐量

年平均增长率和未开发海岸线资源６个指标，与第

二主成分相关的是货物吞吐量、集装箱吞吐量、万

吨级泊位数量、航线数量、码头长度５个指标，与第

三主成分相关的是港口城市外贸进出口额年平均

增长率。因此，经筛选保留上述１２个指标，构建港

口物流竞争力综合评价指标体系（表８）。

表７　主成分载荷矩阵

指标
主成分

一 二 三

货物吞吐量／亿ｔ ０．４６１ ０．８３３ －０．３０２

集装箱吞吐量／万ＴＥＵ －０．４３０ ０．８６５ －０．２２２

万吨级泊位数量／个 －０．２０９ ０．９７３ －０．００６

港口城市第二产业值／亿元 －０．６３４ ０．６６９ －０．１９５

航线数量／条 ０．０５０ ０．９０６ －０．４００

泊位数量／个 －０．４３１ ０．６３５ －０．５５７

堆场和仓库面积／万ｍ２ －０．８３４ －０．２２５ ０．４６９
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续表

指标
主成分

一 二 三

码头长度／万ｍ －０．２３２ ０．８７４ －０．４１８

主航道水深／ｍ ０．９５３－０．１４０ ０．２４６

港口城市外贸进出口额／亿美元 －０．８０３ ０．５２９ ０．１２４

港口城市年ＧＤＰ／亿元 －０．５９５ ０．６０１ ０．４９３

货物吞吐量年平均增长率／％ ０．９０７－０．３１９ ０．２１１

集装箱吞吐量年平均增长率／％ ０．９３８－０．２７２ ０．１８９

港口城市外贸进出口额年平均增

长率／％
－０．１３８－０．２４５ ０．９５０

港口城市ＧＤＰ年平均增长率／％ ０．２２３－０．５４６ ０．７５２

未开发海岸线资源／ｋｍ ０．９３０ ０．１２５ －０．３３６

表８　港口物流竞争力综合评价指标体系

名称 一级指标 二级指标 单位

港口物流竞

争力综合评

价指标体系

港口物流

营运规模

货物吞吐量 亿ｔ

集装箱吞吐量 万ＴＥＵ

港口城市外贸进出口额 亿美元

航线数量 条

港口物流

基础设施

万吨级泊位数量 个

堆场和仓库面积 万ｍ２

码头长度 万ｍ

主航道水深 ｍ

港口物流

竞争潜力

货物吞吐量年平均增长率 ％

集装箱吞吐量年平均增长率 ％

港口城市外贸进出口额

年平均增长率
％

未开发海岸线资源 ｋｍ

３４　评价结果

计算主成分得分，计算公式为：

犾犻犼 ＝狆（狕犼，狓犼）＝ λ槡犻犲犻犼（犻，犼＝１，２，…，狆）（１）

式中：犲犻犼为主成分载荷矩阵中第犼个变量在第犻个

主成分的载荷系数（表５）；λ犻为第犻个主成分的特征

值。

将各个主成分乘以相应的λ值，即可得到主成

分得分Ｆ１（港口物流营运规模）、Ｆ２（港口物流基础

设施）、Ｆ３（港口物流竞争潜力），再经计算得到各港

口在这３个方面的得分（表９）。由此可知，在港口

物流营运规模上排名第一的是上海港、第二是宁波

－舟山港，在港口物流基础设施上排名第一的是上

海港、第二是宁波－舟山港，在港口物流竞争潜力

上排名第一的是宁波－舟山港、第二是上海港。

表９　港口物流竞争力得分

港口名称 Ｆ１ 排名 Ｆ２ 排名 Ｆ３ 排名

上海港 １．２４３２６ １ １．３３２４３ １ ０．３７１９９ ２

宁波－

舟山港
１．０９１４２ ２ ０．５７３６７ ２ ０．５３３８４ １

天津港 ０．０３８３３ ３ ０．０２０９４ ３ －１．７６３５７ ５

广州港 －０．６１３８３ ５ －０．８２５０８ ４ －０．６５０９２ ４

青岛港 ０．０２７３５ ４ －１．１０１９７ ５ －０．２０６８２ ３

３５　结果分析

在港口物流营运规模上，上海港得分高于宁

波－舟山港。这是因为虽然上海港的货物吞吐量

少于宁波－舟山港，但由于其经济腹地广阔且水平

较高以及交通运输网络完善，对于高质量货源的吸

引力远远高于宁波－舟山港，其集装箱吞吐量、航

线数量和港口城市外贸进出口额远超宁波－舟

山港。

在港口物流基础设施上，上海港得分依旧高于

宁波－舟山港。这是因为宁波－舟山港合并时间

较短，虽然凭借良好的自然条件在主航道水深方面

优于上海港，但基础设施建设仍不完善且管理水平

和信息化程度相对较低，在万吨级泊位数量上比上

海港少约１／３，堆场和仓库面积也比上海港少约

１／２，码头长度也少于上海港。

在港口物流竞争潜力上，上海港得分则低于宁

波－舟山港。这是因为随着宁波－舟山港的合并、

舟山新区的批复和舟山保税区的成立，政府源源不

断地为宁波－舟山港提供政策支持；随着舟山跨海

大桥的正式通车，宁波－舟山港的交通状况也有所

改观。宁波－舟山港在货物吞吐量年平均增长率、

集装箱吞吐量年平均增长率等方面均高于上海港，

得益于其良好的区位优势和自然条件，未开发海岸

线资源远高于上海港。

４　上海港与宁波－舟山港竞争和合作的建议

上海港与宁波－舟山港同属长三角洲港口群，
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二者恶性角逐会降低港口群的竞争力，应加强竞争

与合作，共同发展。

４１　构建港口群战略联盟

构建以宁波－舟山港和上海港为中枢的长三

角区域港口群战略联盟。二港可在了解彼此所需

人才资源的情况下，利用地理位置相近的有利条件

开展人才交流。上海港可助力宁波－舟山港引进

优质企业、培养有潜力的中小企业，以提升其经济

腹地的支撑水平，并为其基础设施建设提供技术支

持；宁波－舟山港可利用良好深水港区的优势，为

上海港提供中转服务，以缓解其运输压力［３］。

４２　整合物流交通资源，实现信息透明化

以上海港和宁波－舟山港为点，以铁路、公路、

水路、航空为线，交织成一张海陆空三位立体的物

流交通网；利用互联网建立信息透明化系统，对来

往货船、火车、货车、货机及其装卸货物实现信息共

享。这样吨数较大的货船（如上海港）无法承载，可

在宁波－舟山港停泊，避免资源浪费。

４３　错位发展

上海港和宁波－舟山港可依靠其各自区位优

势带动经济腹地的发展。上海港可以发挥其在长

江入海口的区位优势，对长江流域的经济腹地产生

带动作用；宁波－舟山港则可以发挥其在东南沿海

的区位优势，对东南沿海的经济腹地产生带动作

用。此外，上海港和宁波－舟山港可对货源进行合

理分配：上海港可以集中发展集装箱业务，而宁

波－舟山港则可扩大码头建设、增强接收货物的针

对性、发展散杂货业务，两港根据各自优势错位

发展。

５　结语

本文通过实证分析得出，上海港在港口物流营

运规模和港口物流基础设施上具有优势，而宁波－

舟山港则在港口物流竞争潜力上具有优势；提出构

建以宁波－舟山港和上海港为中枢的长三角地区

港口群战略联盟、整合物流交通资源和实现信息透

明化、错位发展等建议，以促进二港在竞争的基础

上合作，推动长三角地区港口物流产业良性发展。
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