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摘要：全面评价海域集约利用水平是科学配置海域资源的重要依据。文章从界定海域集约利用的

内涵出发，构建包括海域开发程度、布局结构、利用效益和可持续性等４个维度在内的海域集约利

用测度指标体系，应用ＣＲＩＴＩＣ方法确定指标权重，运用ＳＰＡ方法定量评价２００６—２０１２年我国海

域集约利用动态水平，并采用系统聚类方法和ＡｒｃＧＩＳ进行空间差异分析，测算我国沿海１１省（自

治区、直辖市）海域集约利用空间分异趋势。结果表明：时间上，我国海域集约利用水平呈逐年提

升态势；空间上，天津、浙江、广西、河北的海域集约利用水平最高，辽宁、江苏、广东、山东、海南次

之，上海和福建最低。
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海域节约集约利用是海洋生态文明建设的根

本之策，是建设海洋强国的战略选择。目前我国海

域利用存在单体项目占用海域面积过大、布局缺乏

整体规划、围而不填、填而不建和岸线资源开发粗

放等诸多问题，要实现沿海发展空间规模和质量的

双赢，必须节约集约利用海域资源。海域集约利用

作为一种新的理念已经贯穿于海域综合管理的各

个环节，形成的指标体系和评价方法对提高海域管

理的精细化水平、科学配置海域资源、优化用海产

业布局以及推动陆海统筹都有重要的意义。

海域集约利用是一个新兴领域，国内外对海域

集约利用的研究起步较晚，但对土地集约利用的研

究比较成熟，这为海域集约利用的研究提供基础。

西方国家早在工业革命初期就开展关于土地集约

利用的理论研究，陆续出现１７世纪英国威廉·配第

的地租理论、１８世纪德国杜能的农业区位论、１９世

纪英国爱德华·威斯特的土地报酬递减律理论等。

到２０世纪中叶，随着资源枯竭、环境破坏等问题出

现，可持续发展思想逐渐成为世界范围发展主题，

随之出现“精明增长”“新都市主义”和城市土地增

长调控等理论以及紧凑型城市空间结构、土地立体

开发利用等集约技术和模式。进入２１世纪，Ｌａｕ
［１］

研究时代变迁多类型土地集约利用的构造，以生活

方式和设计方法为焦点讨论香港的设计变化；Ｌａｉ

等［２］基于交易经济学描述３种国家计划填海造地的

模式，以香港和深圳为例研究土地市场特殊的力量

如何驱动国家探索路径通过填海增加土地来完成

计划目标；Ｈｏｌｔｓｌａｇ等
［３］从微观经济的视角研究土

地交易与土地利用的关系。国内研究较西方国家

起步晚，重点集中于集约利用的定量研究。Ｙａｎｇ

从建筑、土地和交通维度建立指标体系构建对城市

中心集约利用度进行评价的指标体系和模型；Ｗｕ

等［４］运用Ｃｅｎｔｉｐｅｄｅｇａｍｅｍｏｄｅｌ研究城市发展当中

工业地价的影响因素；Ｌｉｕ等
［５］利用遗传算法和博

弈论构建模型协调不同用地类型之间的矛盾，实现

土地利用空间优化；陈银蓉等［６］分析地方政府对土

地供应总量的选择、对住宅和工业用地的供地策

略，以及对土地集约利用的影响；张俊峰等［７］依据投

入－产出等理论，构建武汉城市圈土地集约利用评

价体系，利用数据包络分析法对武汉城市圈土地集

约利用状况进行评价；赵小风等［８］采用实码加速遗

传算法与层次分析法的集成方法评价江苏省工业

行业土地集约利用水平。

国内外对集约利用多层次、多角度的研究为海

域集约利用评价的研究提供一定的基础。但海域

较土地具有流动性大、层次多样和开放性强等特

性，海域集约利用评价指标体系的建立需体现海域

的特殊性，并充分反映人类开发利用海域的活动。

本文构建一套海域集约利用的评价指标体系和方

法，并以我国沿海１１省（自治区、直辖市）为例，从时

间和空间维度，探索我国海域集约利用水平的时空

分异格局，为我国围填海分配计划制定、区域用海

规划审批及单体用海项目布局提供科学依据和方

法支持。

１　指标体系的构建与研究方法

１１　海域集约利用的内涵

界定海域集约利用内涵是构建海域集约利用

评价指标体系的重要基础。２０１１年９月，我国正式

提出“集约用海”的理念，其目的在于优化用海布

局、调整用海结构、改变传统的分散和粗放用海方

式、提高海域投资强度和利用效率、实现海域资源

合理配置。“集约用海”为开发利用海洋资源提供

一种新思路，对促进海域资源的可持续开发利用、

保护海洋生态环境具有重要的意义。鉴于此，本研

究将海域集约利用的内涵定义为：海域集约利用是

在一定自然、经济、技术和社会条件下，根据地区海

域的定位及发展目标，在满足海域发展适度规模、

使海域获得最大规模效益和集聚效益的基础上，以
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海域合理布局、优化海域利用方式和可持续发展为

前提，通过适度增加海域资金投入、改进技术和改

善管理水平等途径，不断提高海域资源利用效率，

以期取得良好的经济、社会和生态环境综合效益。

１２　指标体系的构建

根据海域的内涵和特性，参考土地集约利用评

价指标，以科学性、层次性、可操作性和目标导向为

原则［９－１２］，基于投入－产出理论和可持续发展理

论，构建海域集约利用的评价指标体系，认定从海域

的开发程度、功能实现、利用效益和可持续性４个维

度来综合评价，将各个评价维度进行定量化处理，再

对准则层细分到具体指标，以准确测度海域集约利用

水平，在指标选取时充分考虑数据的可获得性，结合

经济发展和生态文明建设的要求，消除指标间的多重

共线性，最后通过遴选共选取１６项指标。数据来源

于中国海洋统计年鉴（２００７—２０１３年）、沿海１１省（自

治区、直辖市）海洋功能区划（２０１１—２０２０年）和国家

海域动态监视监测系统（表１）。

表１　海域集约利用评价指标体系

目标

层
准则层 指标层

ＣＲＩＴＩＣ

权重

海
域
集
约
利
用

开发程度

（０．２１０４）

人均开发利用海域面积／ｈｍ２ ０．０６９９

海域确权率／％ ０．０８１４

海域围填率／％ ０．０５９１

功能实现

（０．３１７３）

农渔业区功能实现程度／％ ０．０８６７

港口航运区功能实现程度／％ ０．０８９０

工业与城镇用海区功能实现程度／％ ０．０６３５

旅游休闲娱乐区功能实现程度／％ ０．０７８１

利用效益

（０．２５４４）

海洋第二、三产业增加值／亿元 ０．０３４２

海均固定资产投资／（万元·ｈｍ－２） ０．１１５５

人均ＧＯＰ／元 ０．０２９０

单位岸线投资强度／（亿元·ｋｍ－１） ０．０４１５

单位岸线产值／（亿元·ｋｍ－１） ０．０３４２

可持续性

（０．２１７９）

沿海地带工业废水直排入海量／万ｔ ０．０７０１

沿海地带工业固废排放量／ｔ ０．０６０９

保护区面积／ｋｍ２ ０．０７６７

人均保留区面积／（ｍ２·人－１） ０．０１０２

１３　指标权重的确定

采用 ＣＲＩＴＩＣ（ＣｒｉｔｅｒｉａＩｍｐｏｒｔａｎｃｅＴｈｒｏｕｇｈ

Ｉｎｔｅｒ－ｃｒｉｔｅｒｉａＣｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ）法确定权重。ＣＲＩＴＩＣ

法是由Ｄｉａｋｏｕｌａｋｉ提出的一种客观赋权方法
［１３－１４］，

该方法通过对比强度和指标之间的冲突性来实现

指标权重的确定。评价指标间的对比强度以标准

差的形式来表现，冲突性以指标间的相关性为基

础，具有较强正相关的指标冲突性较低，负相关的

指标冲突性较高。计算方法为：第犼个指标所包含

的信息量和独立性的综合度量为：

犺犼 ＝狏犼
狀

犻＝１
１－狉犻（ ）犼 犼＝１，２，…，（ ）狀 （１）

式中：
狀

犻＝１
１－狉犻（ ）犼 为冲突性量化指标；狉犻犼 为指标狉

和犼之间的相关系数；狏犼 为变异系数，反映指标的

对比强度。综合信息量越大，指标的重要性越强，

相应权重就越大，故第犼个指标的客观权重为：

犲犼 ＝犺犼／
狀

犻＝１
犺犼 犼＝１，２，…，（ ）狀 （２）

１４　评价方法

集对分析（ＳｅｔＰａｉｒＡｎａｌｙｓｉｓ，ＳＰＡ）是我国学者

赵克勤提出的一种针对确定性和不确定性问题进

行同异反定量分析的理论和方法。由于其对不确

定性加以客观承认、系统刻画、具体分析，具有鲜明

的辩证性，研究结果也更加贴近实际［１５－１７］，是解决

多目标决策、多属性评价的有效途径，已在评价、管

理、预测和规划等［１８］研究领域得以广泛应用。其基

本原理是首先对要进行研究的问题构建具有一定

联系的２个集对，对集对中２个集合的特性进行同

一、差异、对立的系统分析，然后用联系度表达式定

量刻画，再推广到多个集合组成的系统。由此建立

起的同异反联系度表达式为：

μ＝
犛
犖
＋
犉
犖
犻＋

犘
犖
犼＝犪＋犫犻＋犮犼 （３）

式中：犖 为集对特征总数；犛为集对相同的特征数；

犘为集对中相反的特征数；犉为集对中既不相同又

不相反的特征数，犉＝犖－犛－犘；犻为差异度标示

数，犻∈ ［－１，１］；犼为对立度标示数，一般犼＝－１；

犪＝犛／犖，犫＝犉／犖，犮＝犘／犖 ，分别为组成集对的

２个集合在问题 Ｗ 背景下的同一度、差异度、对立

度。评价模型构建步骤为：

（１）构建评价矩阵。设系统有狀个待优选的对

象组成备选对象集记为犈＝｛犲１，犲２，…，犲狀｝，犲狀 为第
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狀个被评价对象，每个对象有犿 个评估指标记为

犉＝｛犳１，犳２，…，犳犿｝，犳犿 为第犿 个评估指标，每个评

估指标均有一个值标志，记为犱犻犼（犻＝１，２，…，狀；犼＝

１，２，…，犿），则基于集对分析法多目标评价矩阵

犙为：

犙＝

犱１１ 犱１２ … 犱１狀

犱２１ 犱２２ … 犱２狀

   

犱犿１ 犱犿２ … 犱

烄

烆

烌

烎犿狀

（４）

在同一空间内进行对比，确定各评价方案中最优评

价指标构成最优评价集为犝＝（犱狌１，犱狌２，…，犱狌犼，…，

犱狌犿）
Ｔ ，各评价指标中最劣评价指标构成最劣评价

集为犞 ＝ 犱狏１，犱狏２，…，犱狏犼，…，犱（ ）狏犿
Ｔ ，其中犱狌犼 和

犱狏犼 分别为指标的最优值和最劣值。

比较评价矩阵的指标值狑狆 和最优评价集犝 中

的对应指标值犱狌犼 ，可形成被评价对象与集合

犝，［ ］犞 不带权的同一度矩阵犃：

犃＝

犪１１ 犪１２ … 犪１狀

犪２１ 犪２２ … 犪２狀

   

犪犿１ 犪犿２ … 犪

烄

烆

烌

烎犿狀

（５）

比较评价矩阵的指标值狑狆 和最优评价集犞 中

的对应指标值犱狏犼 ，可形成被评价对象与集合

犝，［ ］犞 不带权的同一度矩阵犅：

犅＝

犫１１ 犫１２ … 犫１狀

犫２１ 犫２２ … 犫２狀

   

犫犿１ 犫犿２ … 犫

烄

烆

烌

烎犿狀

（６）

式中：元素犪犻犼 、犫犻犼 分别为评价对象指标值犳犿 与集

合［犝，犞］的同一度和对立度。

当犱犻犼 对评价结果起正向作用时：

犪犻犼 ＝
犱犻犼

犱狌犼＋犱狏犼

犫犻犼 ＝
犱狌犼犱狏犼

犱犻犼（犱狌犼＋犱狏犼

烅

烄

烆 ）

（７）

当犱犻犼 对评价结果起负向作用时：

犪犻犼 ＝
犱狌犼犱狏犼

犱犻犼（犱狌犼＋犱狏犼）

犫犻犼 ＝
犱犻犼

犱狌犼＋犱狏

烅

烄

烆 犼

（８）

（２）构造评估模型。利用前面已经确定好的权

重向量犠 及同一度矩阵犃，即可确定被评价对象与

集合［犝，犞］带权同一度矩阵犃狑 ：

犃狑 ＝犠×犃＝ （狑１，狑２，…，狑犿）×

犪１１ 犪１２ … 犪１狀

犪２１ 犪２２ … 犪２狀

   

犪犿１ 犪犿２ … 犪

烄

烆

烌

烎犿狀

＝

（犪１，犪２，…，犪狀） （９）

同理，带权对立度矩阵犅狑 ：

犅狑 ＝犠×犅＝ （狑１，狑２，…，狑犿）×

犫１１ 犫１２ … 犫１狀

犫２１ 犫２２ … 犫２狀

   

犫犿１ 犫犿２ … 犫

烄

烆

烌

烎犿狀

＝

（犫１，犫２，…，犫狀） （１０）

犃狑 中的元素犪犼（犼＝１，２，…，犿）就是第犼个评价对

象与集合［犝，犞］的同一度；犅狑 中的元素犫犼（犼＝１，

２，…，犿）就是第犼个评价对象与集合［犝，犞］的对

立度。

（３）计算相对贴近度。第犼个评价对象与最优

评价集犝 的相对贴近度狉犼可定义为：

狉犼 ＝
犪犼

犪犼＋犫犼
（１１）

从而得到相对贴近度矩阵犚：

犚＝ 狉１，狉２，…，狉（ ）犿 （１２）

狉犼反映被评价对象与最优评价集Ｕ的关联程度，狉犼

值越大则表示被评价对象越接近最优方案，从而确

定出犿个被评价对象的优劣次序。

（４）多层次综合评判。通过对指标集的分层划

分，可将上述模型扩展为多层次集对分析评价模

型，也就是将初始模型应用在多层因素上，而每一

层的评价结果又是上一层评价的输入，直到最上层

为止。在对指标集犉＝｛犳１，犳２，…，犳犿｝作一次划分

Ｐ时，可得到二层次集对分析评价模型。

２　结果与分析

按照上述研究方法对原始数据进行整理计算，

运用集对分析进行评价得到结果（表２）。我国对海

域资源开发利用的规范和管理起步较晚，对政策敏
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感性较强、效果显著，因此海域集约利用水平的时

序差异与海域管理的政策密切相关；而以省（自治

区、直辖市）为单位的海域集约利用水平的空间差

异主要是由海域资源禀赋和地方海域资源管控能

力造成的。鉴于此，结合我国的海域资源管理政策

和现状进行分析。

表２　２００６—２０１２年我国沿海１１省（自治区、直辖市）海域集约利用水平

地区 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年

天津 ４．３２９６ ７．３３６１ ９．４７５６ ９．３７７９ １０．８８２４ １１．７７４６ １１．５６２１

河北 ５．１５７０ ６．２８３７ ７．８２３４ ９．１１３５ １０．９６０５ １０．９４９０ １１．６７１５

辽宁 ５．０３０５ ７．０９８０ ７．６６７６ ９．３５８１ １０．０５１６ １１．６８８０ １０．９２３０

上海 ５．３４７９ ６．６４５１ ７．６０２７ ９．４６８７ １０．０３０７ ９．７７４３ ９．９８０５

江苏 ５．０１８３ ７．７４６７ ８．６２６７ ８．７７１４ ９．９９２４ １０．６６０３ １１．０９５７

浙江 ４．９５７７ ７．１５５８ ８．２６７９ ９．６０７８ １０．６４７９ １１．４３６１ １１．８８３７

福建 ４．７６１８ ５．７９５５ ７．６９４４ １０．２１８７ ８．６０１６ ９．６２５８ ９．９０５１

山东 ５．８７６７ ７．３６５７ ８．５８７９ ８．４９４６ ９．７５２２ ９．９５６３ １０．６２６０

广东 ６．１７３６ ９．２２９７ ９．０８２８ １０．８６４７ １１．５５０４ １１．６２６０ １１．１７２８

广西 ５．７９８９ ６．８２３３ １０．１０１２ １０．２２６３ １０．９９２４ １１．２４８４ １１．８６８６

海南 ５．８４５５ ６．２０３４ ９．９７０８ ９．１０４５ ９．８１２８ １２．０８１１ １１．０８９５

２１　我国海域集约利用水平时间差异

２００６—２０１２年我国整体海域集约利用水平呈

上升态势，并且上升幅度明显。在上升的过程中，

个别年份出现起伏和波动。２００６年普遍处于较低

的状态，随着国家海域政策的调整，２００８—２０１０年

期间出现波动，而２０１１—２０１２年增速较缓、部分地

区有所下降。根据我国海域集约利用时序变化的

评价结果，从２００６年我国颁布区域建设用海的政策

以来，将我国海域集约利用分为３个阶段：第一阶段

是２００６—２００８ 年 快 速 增 长 阶 段，第 二 阶 段 是

２００９—２０１０年调整阶段，第三阶段是２０１１—２０１２

年稳定增长阶段。

第一阶段即快速增长阶段，这一阶段大部分沿

海省（自治区、直辖市）的海域集约利用水平增长迅

速，平均水平由５．２９９８上升到８．６２７４，年平均增

速为３１．３４％。２００６年以前我国海域资源利用存在

较为严重的盲目圈海占海，造成海洋环境承载力下

降，也导致海域资源的严重浪费。２００６年４月２０日

国家海洋局颁布《关于加强区域建设用海管理工作

的若干意见》，不仅强化单个用海项目的管理，更对

区域内的建设项目进行整体的规划和布局，确保科

学开发和有效利用海域资源。到２００８年国家政策

的规范和引导作用逐渐显现，项目用海、区域建设

用海规划的逐步推进加快海域利用的步伐，在一定

程度上提高海域利用效率。此阶段海域集约利用

水平呈快速上升趋势。

第二阶段即调整阶段，这一阶段部分沿海省

（自治区、直辖市）的海域集约利用水平出现一定程

度的下降。２００９ 年区域建设用海总面积达到

３７０００ｈｍ２余，较２００８年的１７０００ｈｍ２ 余增长近

１２０％。而有效海域利用的增长速度远远落后于区

域建设用海的增长速度，一些地方出现围填海规模

增长过快、海岸和近岸海域资源利用粗放、局部海

域生态环境破坏严重、防灾减灾能力弱等问题。鉴

于此，我国于２００９年１１月和２０１０年１２月分别发

布《关于围填海规划计划管理的通知》和《关于加强

围填海造地管理有关问题的通知》，提出坚持“在保

护中开发，在开发中保护”的基本原则，提倡海域资

源的优化配置和节约集约利用。在国家海域政策

的推动和引导下，这一阶段我国海域集约利用的水

平略有上升，平均水平达到１０．２９７７。

第三阶段即稳定增长阶段，这一阶段沿海各省

（自治区、直辖市）的海域集约利用水平增长较缓

慢，有的年份甚至出现下降。２０１０—２０１１年区域建



第１２期 滕欣，等：基于ＣＲＩＴＩＣＳＰＡ的我国海域集约利用时空分异研究 ８７　　　

设用海规模大幅下降，海域资源的利用由外延式扩

张向注重效益的内涵式发展，集约用海水平有所提

升。为进一步规范围填海活动，我国于２０１１年出台

《围填海计划管理办法》，对合理开发海域资源、整

顿和规范围填海秩序、保护海洋生态环境起到积极

作用。２０１２年区域建设用海的面积接近４万ｈｍ２，

较２０１１有近１．５倍的增长，新一轮全国和省级海洋

功能区划进一步规范各项用海活动的空间布局。

在多重政策工具的作用下，此阶段全国海域集约利

用水平达到较为平稳的上升状态。

２２　我国海域集约利用水平空间分异

从我国１１个沿海省（自治区、直辖市）来看，海

域集约利用水平存在地域差异，大致表现为北方海

域集约利用水平差异小，而南方海域集约利用水平

差异大。其中上海、福建上升缓慢且较不稳定，处

于全国平均水平之下；天津、河北、浙江、广西上升

趋势比较明显，其他地区平稳上升。通过对时间序

列的分析，２０１２年在国家政策的作用下我国海域集

约利用水平达到相对平稳的时期。因此，根据２０１２

年沿海省（自治区、直辖市）海域集约利用的评价

值，运用ＳＰＳＳ１９．０和 ＡｒｃＧＩＳ１０软件对评价水平

进行等级划分，得出２０１２年我国海域集约利用的空

间布局特征。其中天津、浙江、广西、河北属于第一

梯队，海域集约利用水平最高；辽宁、江苏、广东、山

东、海南属于第二梯队，海域集约利用水平次之；上

海和福建属于第三梯队，海域集约利用水平最低。

第一梯队地区中，２０１２年天津的海域集约利用

水平达到１１．５６２１，处于相对较高的水平；近年来天

津滨海新区发展战略不断推进，进行大规模的围填

海造地，总围填海面积近３００ｋｍ２，海域围填率远远

高于其他沿海地区，此外天津海洋交通运输业的海

域利用效率也远远高于其他地区。２０１２年河北的

填海面积在全国是最高的，海域围填率仅次于天津

排名第二，并且区域用海规划面积最大、工业与城

镇用海区利用面积比重最高。２０１２年浙江的海域

集约利用水平为１１．８８３７，位列第一，其各项指标值

较为平均，均在沿海地区前列。

第二梯队地区中，辽宁规划利用海域面积较

大，但养殖用海面积所占比重大、单位面积产值低，

导致海域利用效率不高。江苏已开发利用海域面

积较多，但单位面积海洋固定资产投资很低，造成

海域利用效益低。２０１１年国务院正式批复《山东半

岛蓝色经济区发展规划》，是中国首个以海洋经济

为主题的区域发展战略，对提高山东海域集约利用

水平具有积极作用；山东可利用海域面积广阔，但

就现状来看，工业用海面积相对较小、海域围填率

低、海域利用结构失衡、开发利用程度不高。广东

海域资源禀赋较好、海洋综合实力强、工业用海面

积比重大，但整体的海域围填率低、保护区面积小、

沿海地区工业废水直排入海量较大。海南可利用

海域面积广阔，填海造地占比重较小，海洋经济以

第三产业为主，总量相对较少，但海南的保护区和

人均保留区面积广阔，海洋可持续发展能力强。

第三梯队地区中，上海人均海洋生产总值较

高、海洋经济较发达，但已开发海域面积占可利用

海域面积比重很低、已确权海域面积少、各类用海

的开发利用面积均较少，造成海域集约利用水平

低。福建拥有我国最长的大陆岸线，岸线是海域集

约利用的重要评价因素，福建的单位岸线投资强度

和单位岸线产值均处于较低水平，表明其岸线利用

效率不高，并且渔业用海所占比重超过６０％，影响

整体海域集约利用水平。

３　结语

本研究借鉴国内外众多研究成果，结合国家节

约集约利用海域资源的相关政策，从海域开发程

度、布局结构、利用效益和可持续性４个方面，构建

包含１７个指标的沿海１１省（自治区、直辖市）海域

集约利用水平评价指标体系。通过ＣＲＩＴＩＣ法将各

项指标进行赋权，利用集对分析方法，得出２００６—

２０１２年我国海域集约利用水平评价结果，最后以

２０１２年我国海域集约利用水平为基准，运用系统聚

类分析，结合ＡｒｃＧＩＳ１０软件将沿海１１省（自治区、

直辖市）划分为３类地区。

（１）通过对我国１１沿海省（自治区、直辖市）海

域集约利用水平的测算可知，我国海域集约利用水

平总体呈上升态势，且北方和南方海域集约利用水

平有所差异。我国海域集约利用水平受政策影响

较大，在功能区划制度的整体性、基础性、约束性作



８８　　　 海洋开发与管理 ２０１６年　

用下，自２００６年以来针对项目用海、区域用海、围填

海出台相关管理制度，很大程度上提高了我国集约

用海水平。

（２）天津、河北、浙江、广西属于第一梯队，海域

利用的结构、布局、效益和生态保护等要素实力均

处前列，是海域集约利用水平较高的地区，应继续

保持自身特点和优势，提高单体项目用海和区域用

海的海域利用效率，优化海洋产业结构和布局，最

大限度地减少对原生态自然环境的破坏，推动海域

资源利用方式的根本转变，全面提升海域资源利用

的经济效益、环境效益和社会效益。辽宁、江苏、山

东、广东、海南属于第二梯队，影响海域集约利用的

各项要素排名中等，属于海域集约利用水平一般地

区，应进一步提高海域利用效率，加强用海布局的

整体规划，控制单体项目的用海规模，加强对岸线

和近海生态环境的保护，构建资源集约型和环境友

好型用海新模式。上海和福建属于第三梯队，属于

海域集约利用水平较差的地区；上海以交通运输和

保护区用海为主，海域使用类型单一，应继续坚持

“创新驱动、转型发展”，调整海洋产业布局，提高海

域利用效率；福建应调整、优化传统海洋产业用海

布局和结构，统筹协调海洋开发利用与保护。

（３）在海域集约利用评价模型中，评价集与最

优方案的相对贴近度越高，表明系统内部要素协调

发展、集约利用水平越高。但某项指标位于突出的

强势地位会对地区的海域集约利用水平排名产生

重要的影响。因此，应注意保持优势指标、适度提

升一般指标、大力提高劣势指标，以提高海域集约

利用水平。本研究采用的ＣＲＩＴＩＣ－ＳＰＡ方法不仅

适用于省级层面的时空分异评价，在今后研究中也

可深入分析更大区域或地市级层次的海域集约利

用水平，从而为制定地区海域综合管控政策提供数

据和方法支撑。

（４）进行海域集约利用评价的一个重要制约因

素是基础数据的获得，海洋数据存在海洋统计口径

不统一、涉及面宽和尺度大等特点，因此应尽快完

善海洋调查相关法律法规、建立数据共享机制、建

立数据统计标准，提高海洋统计数据的可获得性以

及横向和纵向可比性。
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