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基于犇犈犃－犛犉犃模型的海洋科技

转化成果绩效测评


殷克东，徐华林，高文晶
（中国海洋大学经济学院　青岛　２６６１００）

　　摘　　　要：文章运用ＤＥＡ－ＳＦＡ模型，对２０１０年我国海洋科技经济效益转化率、

海洋科技生态效益转化率和海洋科技学术成果转化率进行了测算。通过第一阶段和第三阶

段结果的对比分析，得到文章主要结论：剔除环境因素和随机因素影响的海洋科技转化效

率整体有所下降，这说明目前我国海洋科技转化率发展不平衡，未来海洋科技在强调投入

增加的同时要考虑人均海洋ＧＤＰ、建立海洋科研院的数量以及社会综合发展指数的环境因

素，整体提升海洋科技转化效率。
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　　２１世纪是人类进入大规模开发利用海洋的

新世纪，海洋科技已成为海洋竞争与国家综合

实力较量的制高点。２１世纪以来，世界沿海国

家相继出台侧重于海洋科技方面的海洋发展政

策、规划，而在海洋科技方面我国同世界海洋

强国还有很大差距。近年来，随着海洋战略地

位的提高，海洋科技发展在我国也逐步得到重

视。《全国科技兴海规划纲要 （２００８－２０１５年）》

明确指出，我国要实施科技兴海工程，着力提

高海洋科技的整体实力，为海洋事业发展提供

保障。２０１１年国家海洋局等联合发布的 《国家

“十二五”海洋科学和技术发展规划纲要》中指

出，我国海洋科技的发展目标是海洋科技创新

体系更加完善，海洋科技对海洋经济的贡献率

达到６０％以上，基本形成海洋科技创新驱动海

洋经济和海洋事业可持续发展的能力。在２０１２

年，党的十八大报告中更是将建设海洋强国上

升为国家战略，而建设海洋强国更需要海洋科

技的推动。

国际开发海洋热潮和国内政策支持激发了

新一轮的科技兴海高潮，中央和地方政府对海

洋科学研究和技术发展的经费投入不断增长，

科研活动产出稳步增长。在大幅增加海洋科技

资源投入总量的同时，海洋科技的转化效率作

为海洋科技实力的重要组成部分更应得到关注，

因此对海洋科技转化效率进行准确测度，这对

促进我国海洋科技可持续发展具有明显的现实

指导意义。

所谓科技成果转化绩效指的是科技成果被

转化为现实生产力所带来的效益或者效果。国

外学者较早针对科技转化绩效方面进行理论与

实证研究，在区域科技转化绩效研究方面，Ａｒ

ｒｏｗ指出科技成果转化形成的资本品可以改善经

济主体的经济效益［１］；Ｎａｓｉｅｒｏｗｓｈｉ和 Ａｒｃｅｌｕｓ

用ＤＥＡ方法测度了ＯＥＣＤ国家的科技投入产出

效率，发现技术创新规模、资源配置对生产率

的变化有重要影响［２］；徐晨等［３］对我国３０多个

区域的科技投入及科技成果转化绩效做了详尽

研究；迟国泰等建立了评价指标体系并对１４个

省、市、自治区进行科技效率评价。在科研院

所科 技 转 化 研 究 方 面：ＣｈｉａｎｇＫａｏ，Ｈｓｉ－

ＴａｉＨｕｎｇ及Ｒａｙ．ｓ分别对学校资源及学术部门

的投入产出效率进行了分析；田东平等对我国

东部、中部、西部的高等院校科研效率进行评

价；张浩等对科研院所、企业和高等院校三类

科研机构的科研效率进行分析。在企业科技转
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换效率方面：Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ研究了科技成果转化的

合作创新机制，将企业科技创新模式分为内部

开发、市场交易和合作开发三类；夏来保等应

用ＤＥＡ模型对天津市２０个区、县民营科技企

业的科技资源配置效率进行研究。金宝峰对企

业科技项目资源的综合效率进行评价，利用投

影分析对非有效的项目进行优化，以期达到资

源的合理配置。

国内外学者对海洋科技的转换效率的研究

并没有引起广泛的关注。目前，仅见到少量文

献研究我国海洋科技转化效率：刘大海等运用

一阶段ＤＥＡ方法对青岛市科研院所和高等院校

两类机构的海洋科技效率进行评价，对综合效

率、技术效率和规模报酬等指标进行量化分析，

提出提高科技效率的途径［４］；樊华等运用规模

报酬可变的ＤＥＡ模型测度区域海洋科技创新效

率，并采用 Ｔｏｂｉｔ方程进行影响因素分析。李

平［５］，谢子远等在对我国各相关地区的海洋科

技创新效率进行测算的基础上分析了影响海洋

科技创新的因素。

本研究首次采用ＤＥＡ－ＳＦＡ对海洋科技转

化效率进行评价，ＤＥＡ－ＳＦＡ模型最大的特点

就是能够将影响效率的环境因素及随机误差剔

除，从而得到只反映管理水平的效率值，以此

得到对我国海洋科技转化效率的准确评估。目

前国内学者主要运用ＤＥＡ－ＳＦＡ模型来分析我

国商业银行的效率、我国区域技术创新效率；

宏观经济中 （装备制造业、农业、文化产业）

的投入产出问题，但应用ＤＥＡ－ＳＦＡ模型来分

析海洋科技转换效率尚属首次，消除外部环境

以及随机变量的影响，能较准确地对海洋科技

转化效率进行评价，为我国以及区域的海洋科

技发展提供理论依据，提升海洋科技整体水平，

早日实现海洋强省、海洋强市的战略目标。

１　研究方法和模型

本研究采用Ｆｒｉｅｄ等提出的ＤＥＡ－ＳＦＡ模

型对海洋科技效率进行测评［６］。该模型能够剔

除影响效率的环境因素以及随机误差，从而得

到只反映海洋科技效率的结果。ＤＥＡ－ＳＦＡ模

型共分为３个阶段。

第一个阶段：采用投入导向型规模报酬可

变的ＢＣＣ （Ｂａｎｋｅｒ－Ｃｈａｍｅｓ－Ｃｏｏｐｅｒ）模型进

行分析，ＢＣＣ模型区分了决策单元的技术效率

（ＴＥ，Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）、 纯 技 术 效 率

（ＰＴＥ，ＰｕｒｅＴｅｃｈｎｉｃａｌＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）以及规模效

率 （ＳＥ，ＳｃａｌｅＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）。技术效率是指实现

投入既定下产出最大或者产出既定下投入最小

的能力；纯技术效率是指剔除规模因素的效率；

规模效率是指与规模有效点相比规模经济性的

发挥程度。三者的关系式：
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　　第二个阶段：建立ＳＦＡ模型，去除第一阶

段ＤＥＡ模型为确定性模型的缺点由第一阶段的

ＤＥＡ模型投入变量的差额变量与环境变量进行

回归分析。对每一种投入都设定一条差额回归

方程，这样就可以允许环境变量对不同的投入

差额不同的影响。

投入变量的差额表示为：

犛狀犽 ＝犡狀犽－犡狀λ （２）

　　其中犡狀犽是第犽个ＤＭＵ的第ｎ个投入值，犡狀λ

为第犽个ＤＭＵ的最佳投入值。回归模型如下：

犛狀犽 ＝犳
狀 狕犽，β（ ）狀 ＋狏狀犽＋狌狀犽 （３）

　　本研究中的犛狀犽 包括资本投入差额，资金投

入差额和劳动投入差额。狕犽 是外生环境变量，是

个别ＤＭＵ管理无效率环境揭示变量的观察值，

β
狀是需要估算的环境解释变量的未知参数，狏狀犽

是第犽个ＤＭＵ在第狀个投入时，其生产过程的

随机误差；狌狀犽 是第犓 个ＤＭＵ在第狀个投入时，

其生产过程中管理无效率的非负随机变量，狏狀犽

与狌狀犽 相互独立。

如果视 （狏狀犽 ＋狌狀犽）为一个误差项，则公式

（３）为一般式随机边界生产函数；如果 （狏狀犽 ＋

狌狀犽）为联合误差项，狏狀犽为对称性随机误差项，服

从犖（０，σ
２
狏狀），狌狀犽 为技术无效率，服从截断性正
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态分布犖（μ
狀，σ

２
狌狀）。

本研究采用 Ｂａｔｔｅｓｅ和 Ｃｏｅｌｌｉ的 ＦＲＯＮ

ＴＩＥＲＶＥＲＳＩＯＮ４．１估计参数，进一步求出狏狀犽

与狌狀犽 ，利用Ｊｏｎｄｒｏｗ等的方法 （ＪＬＭＳ）求出

犈^ 狌狀犻狘狏狀犽＋狌［ ］狀犽 之后，可以得到：

犈^ 狏狀犻狘狏狀犽＋狌［ ］狀犽 ＝

狊狀犽－狕犽^β
狀
－犈^ 狌狀犻狘狏狀犽＋狌［ ］狀犽 （４）

　　再将估计值带入下式调整：

狓犃狀犽 ＝狓狀犽＋ ｍａｘ犽 狕犽^β｛ ｝狀 －狕犽^β［ ］狀 ＋

ｍａｘ犽 狏^｛ ｝狀犽 －^狏［ ］狀犽 （５）

　　其中，第一个括号内所调整的是环境因素

影响，第二个括号内调整项则是对随机误差的

剔除；两个调整都是将所研究的ＤＭＵ调整至相

同环境因素影响的状况之下。

第三个阶段：将第二阶段所调整的投入变

量值带入到第一阶段模型中，重新对海洋科技

效率进行测算［７］。

２　变量和数据

２１　投入产出指标及环境变量的选取

借鉴ＤＥＡ－ＳＦＡ方法，本研究结合数据的

可得性构建了海洋科技转化效率评价指标体系。

从投入指标来看，根据新古典经济增长理论选

择资本和劳动作为投入指标，选择人力投入和

财力投入两个一级指标，人力投入中包括海洋

专业技术人才总数和拥有高级职称的海洋科研

机构专业技术人员比重两个指标，财力投入指

标下为海洋专业技术人员人均拥有海洋科技活

动的经费额。从产出指标来看，本研究选择从

学术成果、经济效益和生境效益３个一级指标

进行评价，旨在剥离海洋科技在不同方面的转

化效率。

ＤＥＡ－ＳＦＡ第二个阶段要剔除外部环境影

响，这些外部的因素会影响海洋科技转化效率，

选择环境因素要保证其不在样本主观可控范围

之内。本文选择人均ＧＤＰ、综合发展指数和海

洋科研机构数目作为环境标量指标。由于所研

究的地区海洋经济的发展直接影响对于海洋科

技的投入，从而影响海洋科技的转化效率，因

而选择人均ＧＤＰ作为环境变量之一。由于各沿

海省市存在发展差距，或者由于政策原因使得

不同地区发展效益明显不同，导致海洋科技的

发展有所不同，因而选择综合发展指数作为第

二个环境变量。科研机构的个数反映的是该地

区海洋基础设施水平的高低，直接影响海洋科

技的转化效率，因而选择海洋科研机构的个数

作为第三个环境指标。环境变量对不同的ＤＭＵ

造成不同的影响，根据剔除环境影响后所有的

ＤＭＵ将处于同样的外部环境影响，再计算其相

对效率值。

表１　海洋科技转化效率评价指标及环境指标

项目 一级指标 二级指标 单位

投入指标
人力投入

海洋专业技术人才总数 Ｘ１ 人

拥有高级职称的海洋科研机构专业技术人员比重 Ｘ２ ％

财力投入 海洋专业技术人员人均拥有科技活动经费额 Ｘ３ 万元

产出指标

学术成果

海洋科技论文发表数量 Ｙ１ 篇

海洋科技专利授权数 Ｙ２ 项

承担海洋科研课题总数 Ｙ３ 项

经济效益

海洋科技成果转化率 Ｙ４ ％

海洋科技成果实现产业化总产值 Ｙ５ 万元

海洋科技成果实现产业化总产值占海洋产业总产值的比重 Ｙ６ ％

生态效益
工业废水达标率 Ｙ７ ％

固体废物综合利用率 Ｙ８ ％

环境指标
发展推动

人均海洋ＧＤＰ Ｅ１ 万／人

综合发展指数 Ｅ３ －

基础水平 海洋科研机构数量 Ｅ２ 个
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２２　数据来源及处理

本研究数据均来自 《中国海洋统计年鉴

２０１１》《中国统计年鉴２０１１》和 《中国海洋经济

统计年鉴》，为了保持指标体系的完整全面性，

本研究对个别指标进行了技术替代。基于ＤＥＡ

模型对于数据量纲无要求这一优点，并没有对

数据进行标准化处理，只是根据指标的定义对

原始数据进行求比值的运算处理，以准确反映

海洋科技的真实水平。

３　模型估计和经验分析

３１　第一阶段犇犈犃实证结果

根据所建立的投入产出指标体系，运用

ＤＥＡＰ２．１软件对我国１１个沿海省、市、自治

区的科技效率进行了测算，结果如表３－表５的

第一阶段 （ＴＥ１／ＰＴＥ１／ＳＥ１）所示。

３２　第二阶段犛犉犃实证结果及分析

本文采用三个投入的原始值与目标投入值之差

作为因变量，采用选择的３个环境指标作为自变

量，利用ＦＲＯＮＴＩＥＲ４．１进行回归分析，见表２。

表２　第二阶段犛犉犃回归结果

因变量
Ｘ１差额 Ｘ２差额 Ｘ３差额

相关系数 标准差 Ｔ值 相关系数 标准差 Ｔ值 相关系数 标准差 Ｔ值

Ｃ ２０３．４８ １．６０ １２７．３６ １２．６１ １３．３９ ０．９４ －２１８．７０ ２．０６ －１０６．２１

Ｅ１ －１０３３．８８ １．９６ －５２８．４５ －１．０４ ０．４１ －２．５４ －１０３．２１ １４．０１ －７．３７

Ｅ２ ３６．８１ １４．７９ ２．４９ －０．０２ ０．１９ －０．１２ ２６．７８ ４．７０ ５．７０

Ｅ３ １７５５．３０ １．３１ １３４４．４２ －１６．９３ １０．８８ －１．５６ １４４．２４ ９．６０ １５．０２

δ２ ７５０２．６９ ２．８７ １９６８．２１

γ ０．０４ ０．００ ０．０５

ｌｏｇ －６３．１４０７ －１１．６７３８ －３１．１７１２

注：／／分别表示通过１０％／５％／１％置信度检验；Ｃ代表常数项；Ｅ１表示环境变量中的人均海洋ＧＤＰ指标；Ｅ２表示海

洋科研机构数目；Ｅ３表示综合发展指数．

　　ＳＦＡ的结果横向来看：① 人均海洋 ＧＤＰ

对３个投入差额的影响均为负相关，统计性显

著。这说明人均海洋ＧＤＰ的增大会使得对于海

洋的人力物力投入差额逐渐缩小，从而导致课

题经费投入增加和海洋科研人员数量的扩大，

最终提升海洋科技的整体水平。② 综合发展指

数同海洋科研机构人员及海洋科研经费成正向

关系且通过显著性检验，而同拥有高级职称的

海洋科研机构专业技术人员比重这一指标成负

相关，这说明目前我国高顶尖的海洋科技人才

太少，这也是海洋科技发展亟须解决的问题之

一。③ 海洋科研机构数目与海洋科研机构人员

和海洋科研经费的关系为正向，这说明随着科

研机构数量的增多对人力及物力的需求量增大，

从而导致课题经费投入增加和海洋科研人员数

量的扩大。

ＳＦＡ的结果纵向来看：① 海洋科技人员总

数差额。人均海洋ＧＤＰ、海洋科研机构数目和

综合发展指数与之均成正向关系，这表示随着

人均海洋ＧＤＰ的增加，海洋科研机构数目和综

合发展指数的提高将会导致海洋科技人员总数

差额增大，从而可能会使得大量科技人员冗余。

② 高级职称的海洋科研机构专业技术人员比重

差额。与海洋科研机构数目成负相关，统计性

不显著。与人均海洋ＧＤＰ及综合发展指数呈正

相关且均统计性显著。这说明人均海洋ＧＤＰ的

增加和综合发展指数的增大会使得对于海洋科

技高顶尖技术人才更多的培养和投入，会不断

壮大高技术人才队伍。③ 科研经费投入差额。

人均海洋ＧＤＰ、海洋科研机构数目和综合发展

指数与之均呈正向关系。这说明随着人均海洋

ＧＤＰ的增加，海洋科研机构数目的增多以及综

合发展指数的增大需要更多科研经费支撑，可

导致科研经费投入差额增大。
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３３　犇犈犃－犛犉犃实证结果

根据式 （４）运用 ＭＡＴＬＡＢ７．１对３个投入

变量进行调整，运用ＤＥＡＰ２．１重复第一阶段的

计算。可以得到第三阶段各ＤＭＵ的效率值及规

模报酬状态，并将结果与第一阶段的结果进行

对比展示环境因素和随机因素都会对海洋科技

效率的测算造成影响。如果环境变量与投入差

额值的相关系数为正，就表示该环境变量数值

的增加可以使得投入差额值变大，从而造成投

入资源更大的浪费。随机误差项表示的是沿海

省市的运气，某沿海省市随机误差越小代表该

地区面临好的运气，从而使得投入差额值越小，

提高效率的真实值。因此，有必要通过环境因

素和随机因素对投入变量进行调整，以使所有

要研究的省市处于同样的海洋科技水平之下，

之后可得客观、准确的海洋科技转化效率值。

表３　第一阶段和第三阶段海洋科技经济效益转化效率对比

地区 ＴＥ１ ＰＴＥ１ ＳＥ１ 规模报酬 ＴＥ３ ＰＴＥ３ ＳＥ３ 规模报酬

天津 ０．６２８ ０．６８９ ０．９１２ ｉｒｓ ０．６２８ ０．７８６ ０．７９９ ｉｒｓ

河北 ０．７９３ １ ０．７９３ ｉｒｓ ０．７２２ ０．９５９ ０．７５３ ｉｒｓ

辽宁 ０．６１２ ０．６５９ ０．９２９ ｉｒｓ １ １ １ －

上海 ０．７４１ ０．８０２ ０．９２４ ｉｒｓ ０．７６３ ０．９４４ ０．８０８ ｉｒｓ

江苏 ０．６６７ ０．７９０ ０．８４４ ｉｒｓ ０．６４０ ０．８８０ ０．７２７ ｉｒｓ

浙江 ０．９２６ ０．９８０ ０．９４６ ｄｒｓ ０．９７２ ０．９８０ ０．９９３ ｄｒｓ

福建 １ １ １ － １ １ １ －

山东 １ １ １ － １ １ １ －

广东 １ １ １ － １ １ １ －

广西 ０．５７０ １ ０．５７０ ｉｒｓ ０．５５３ ０．９３０ ０．５９５ ｉｒｓ

海南 １ １ １ － １ １ １ －

　　从第一阶段与第三阶段经济效益转化效率

对比情况来看，相对有效的ＤＭＵ增加一个 （辽

宁），经过剔除环境因素和随机因素影响之后，

技术效率、纯技术效率以及规模效益都有显著

变化，这说明剔除影响因素的必要性和有效性。

从整体上来看，第一阶段和第三阶段中经济效

益绝大多数高于０．９，说明沿海省市海洋科技的

经济效益转化效率非常乐观，同时也意味着我

国沿海省市已意识到海洋科技对于发展海洋经

济的巨大推动作用。

表４　第一阶段和第三阶段海洋科技生态效益转化效率对比

地区 ＴＥ１ ＰＴＥ１ ＳＥ１ 规模报酬 ＴＥ３ ＰＴＥ３ ＳＥ３ 规模报酬

天津 ０．３１３ １ ０．３１３ ｄｒｓ ０．３１３ １ ０．３１３ ｄｒｓ

河北 １ １ １ － １ １ １ －

辽宁 ０．３７６ ０．３９５ ０．９５１ ｉｒｓ ０．３７６ ０．３９５ ０．９５１ ｉｒｓ

上海 ０．３１４ ０．３７６ ０．８３４ ｄｒｓ ０．３０２ ０．３６３ ０．８３１ ｄｒｓ

江苏 ０．４６１ ０．５９９ ０．７７０ ｄｒｓ ０．４６１ ０．６２７ ０．７３５ ｄｒｓ

浙江 ０．３１９ ０．３２３ ０．９８７ ｉｒｓ ０．３１９ ０．３２３ ０．９８７ ｉｒｓ

福建 ０．５３２ ０．９１７ ０．５８０ ｄｒｓ ０．５３２ ０．９６１ ０．５５３ ｄｒｓ

山东 ０．３７７ ０．６０２ ０．６２７ ｄｒｓ ０．３７７ ０．６４９ ０．５８２ ｄｒｓ

广东 ０．３４６ ０．３６ ０．９６１ ｉｒｓ ０．３４６ ０．３６ ０．９６１ ｉｒｓ

广西 １ １ １ － １ １ １ －

海南 １ １ １ － １ １ １ －

　　从生态效益的结果来看，技术效率值普遍 数值较小，尤其是天津、辽宁、上海、江苏等
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省市效率值不高于０．５，这说明目前我国海洋科

技生态效益转化水平普遍较低，发展的同时缺

乏对生态环境的保护。伴随海洋经济可持续发

展以及海洋循环经济的一再强调，尤其是十八

大关于海洋强国战略关于 “生态文明”的强调，

沿海各省市应该在发展海洋经济的同时强调海

洋长远发展，注重生态环境。通过实施节能减

排、海洋生态环境保护与修复、基于生态系统

的海洋管理等技术集成开发与应用推广，逐渐

地形成海洋管理与生态环境保护技术应用体系，

推进海洋科技推动经济发展的同时，注重向生

态安全和产品质量安全型转变。

表５　第一阶段和第三阶段海洋科技学术成果转化效率对比

地区 ＴＥ１ ＰＴＥ１ ＳＥ１ 规模报酬 ＴＥ３ ＰＴＥ３ ＳＥ３ 规模报酬

天津 ０．７９０ ０．８２２ ０．９６１ ｉｒｓ ０．７５５ ０．８０６ ０．９３７ ｉｒｓ

河北 ０．２４７ １ ０．２４７ ｉｒｓ ０．２９１ １ ０．２９１ ｉｒｓ

辽宁 ０．６８４ ０．７４７ ０．９１６ ｉｒｓ ０．５４３ ０．７２７ ０．７４８ ｉｒｓ

上海 １ １ １ － １ １ １ －

江苏 １ １ １ － １ １ １ －

浙江 ０．５３７ ０．６１７ ０．８７０ ｉｒｓ ０．３６４ ０．４６１ ０．７８９ ｉｒｓ

福建 ０．８７４ ０．９３７ ０．９３２ ｉｒｓ ０．５２５ ０．７５８ ０．６９２ ｉｒｓ

山东 １ １ １ － １ １ １ －

广东 １ １ １ － １ １ １ －

广西 ０．４５８ １ ０．４５８ ｉｒｓ ０．５４１ １ ０．５４１ ｉｒｓ

海南 ０．４４６ １ ０．４４６ ｉｒｓ ０．５２７ １ ０．５２７ ｉｒｓ

　　从学术成果效益结果来看，沿海省市的科

技成果转化效率差异较大。天津、上海、江苏、

山东、广东的转化效率较高，这些地区普遍有

海洋科研机构以及有涉海专业的高等院校，这

对于学术水平的提升起到关键作用。学术成果

转化对于科技和管理创新的都具有促进作用，

因而要充分利用和共享科研机构和高等院校学

术成果，使学术成果得到充分的展现、运用和

推广。

４　结论与启示

利用传统ＤＥＡ方法得到的技术效率值包含

了环境变量不同程度的影响，也没有考虑到随机

因素的干扰作用，这导致得到的相对效率值同真

实效率值之间存在一定程度的偏差。本文采用

ＤＥＡ－ＳＦＡ方法对海洋科技效率进行研究，一方

面考察了环境因素和随机因素对传统ＤＥＡ方法效

率值的影响，另一方面剔除环境因素和随机因素

影响后，将所有ＤＭＵ放置于同一环境水平之下，

对其效率值进行相对准确的测算。

对海洋科技转化效率的测算表明：我国沿

海省市海洋科技的经济效益转化效率水平普遍

较高，生境效益转化效率较低，学术成果效益

转化效率呈现差异化程度较大的现象，过滤环

境因素和随机因素影响之后效率值有明显变化，

这说明所考察的环境因素起了重要的影响作用。

人均海洋 ＧＤＰ指标、海洋科研机构数目、

综合发展指数三个环境因素对海洋科技投入影

响显著，人均海洋ＧＤＰ的增加对海洋科技转化

效率具有促进作用；海洋科研机构数目的增加

和综合发展指数的提高会导致对于海洋科技人

员和科研经费的需求增加，进而不同程度影响

海洋科技转化效率。

如果不对环境因素和随机因素进行有效剔

除，各沿海省市关于经济效益转化效率、生境

效益转化效率以及学术成果转化效率中的规模

效率会表现突出；而调整之后可以将各沿海地

区的环境状况调整到同一个水平之下，此时各
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项转化效率中表现突出的是纯技术效率，因而

ＤＥＡ－ＳＦＡ方法表明了所考察的３个环境变量

对各沿海省市海洋科技转化效率结构的重大影

响，这说明不仅要注重海洋科技转化效率水平，

更要注重基础设施建设、生态环境保护和社会

发展水平的整体协调提升。
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