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摘要:为促进中国水产品出口贸易和水产业绿色发展,文章基于相关数据和泊松伪最大似然估计

方法,分析美国绿色贸易壁垒等因素对中国水产品对美国出口贸易的影响,并提出发展建议。研

究结果表明:美国是中国水产品出口贸易的重要市场,2000—2018年中国水产品对美国出口额呈

整体上升趋势,其中在2014年达到峰值后有所下降;绿色贸易壁垒对出口贸易的影响具有双重性,

美国绿色贸易壁垒对中国水产品对美国出口贸易产生负向影响,且对鱼类水产品的影响更加显

著;中国水产品总产量、美国人均国民净收入和美国金融危机对中国水产品对美国出口贸易有显

著正向影响,美国鱼类生产者价格等对中国水产品对美国出口贸易有显著负向影响,其中美国鱼

类生产者价格和美国人均国民净收入等对非鱼类水产品的影响不显著;未来中国应正确应对绿色

贸易壁垒、积极推进区域性对外贸易合作以及大力发展水产业。
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Abstract:InordertopromotetheexporttradeofaquaticproductsinChinaandthegreendevelop-

mentoftheaquaticindustry,basedontherelevantdataandPoissonpseudo-maximum-likelihood

estimationmethod,thispaperanalyzedtheimpactoffactorssuchasgreentradebarriersinthe

UnitedStatesontheexporttradeofChineseaquaticproductstotheUnitedStates,andputfor-

warddevelopmentsuggestions.TheresultsshowedthattheUnitedStateswasanimportantmar-

ketforChineseaquaticproductsexporttrade.From2000to2018,Chineseaquaticproductsex-
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portstotheUnitedStatesshowedanoverallupwardtrend,anditdeclinedafterreachingapeak

in2014.Theimpactofgreentradebarriersonexporttradewasdual.Thegreentradebarriersin

theUnitedStateshadanegativeimpactonChineseaquaticproductsontheexporttradeoftheU-

nitedStates,andtheimpactonfishaquaticproductswasmoresignificant.Thetotaloutputof

Chineseaquaticproducts,thepercapitanetnationalincomeoftheUnitedStatesandtheUSfi-

nancialcrisishadasignificantpositiveimpactonChineseaquaticproducts'exporttradetotheU-

nitedStates,whileU.S.fishproducerprices,etc.hadasignificantnegativeimpactonChinesea-

quaticproducts'exporttradetotheU.S.Amongthem,U.S.fishproducerprices,U.S.percapita

netnationalincome,etc.hadnosignificantimpactonnon-fishaquaticproducts.Inthefuture,

Chinashouldcorrectlydealwithgreentradebarriers,activelypromoteregionalforeigntradeco-

operation,andvigorouslydeveloptheaquacultureindustry.

Keywords:Greentradebarriers,Aquaticproductexporttrade,Exportvalue,Aquaticindustry,Si-

no-UStrade

0 引言

在中国“双循环”新发展格局下,很多产业出现不

同程度的变革需求,亟须在扩大内需的基础上优化对

外贸易。在新冠肺炎疫情的冲击下,“逆全球化”呼声

渐起,很多国家采取贸易保护政策以应对本国经济下

滑和失业率上升等问题。早期的贸易壁垒形式较为

单一,多为关税壁垒,而现在的贸易壁垒形式更具隐

蔽性和多样性,其中以绿色贸易壁垒最具代表性。绿

色贸易壁垒的内容复杂多样,包括绿色关税、绿色技

术标准、绿色包装(标签)、绿色环境标志和严格的检

疫检验等。目前绿色贸易壁垒已成为发达国家的主

要贸易保护形式,其以维持绿色生态、保护人类和其

他生物生命健康等为借口,限制其他国家对本国的出

口贸易,从而保护本国相关产业。

目前中国水产品对外贸易量居世界前列。根

据UNCOMTRADE网站的统计数据,2018年中国

水产品出口额达132亿美元,主要出口目的地为美

国、日本、韩国和东盟地区,其中对美国的出口额增

长尤为迅猛,2000—2018年的增长率达400%。尽

管中国是水产品对外贸易大国,但与水产品对外贸

易强国仍有较大差距。现阶段美国绿色贸易壁垒

对中国水产品对美国出口贸易的影响较显著,在经

济新常态的背景下,促进中国水产品出口贸易和实

现水产业绿色发展是亟须解决的问题。

中国和美国互为最大的贸易伙伴,双方既相互

竞争又互相依存。近年来中美贸易摩擦产生的负

面影响已经蔓延到其他世界经济体,对全球贸易的

稳定发展产生不利影响。中美贸易摩擦产生的原

因较为复杂,包括贸易不平衡、产业结构不匹配和

经济社会制度差异等[1-2],而美国在中美贸易中面

临的巨额逆差问题是直接“导火索”[3],“双反”调查

频率与美国贸易赤字增长率高度相关[4-5]。现有文

献对中美贸易壁垒的研究多集中于国家宏观层面

或制造业:黄永明等[6]研究制造业的全球价值链分

工,认为美国对华反倾销措施对产成品出口的国外

增加值的抑制效应要大于中间品;王开等[7]基于

HS-6分位产品,分析美国贸易壁垒对各行业产生的

“提前出口”预期效应和“抑制出口”持续效应。

关于农产品出口贸易的影响因素,有学者利用

引力模型分析表明经济总量和贸易距离对出口贸

易有直接影响[8-10],另有学者分析政策不确定性[11]

和知识产权[12-13]等因素对出口贸易的影响。近年

来对农产品对外贸易的研究主要集中在质量、价格

和贸易壁垒方面,如丁存振等[14]研究关税变动对中

美农产品贸易的三元边际影响。在非关税壁垒的

影响研究中,学者对技术性壁垒的探讨较多[15],如

陈晓娟等[16]认为技术性壁垒明显存在贸易保护倾

向,对农产品出口贸易有抑制作用;张映红等[17]从

作用机制的角度解读技术性壁垒对中国农产品出

口贸易的抑制作用。
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现有关于贸易壁垒影响农产品对外贸易的研

究较为丰富,但关于贸易壁垒影响水产品对外贸易

的研究仍较匮乏,关于美国绿色贸易壁垒影响中国

水产品对美国出口贸易的研究更是鲜见。鉴于此,

本研究从实证层面考察美国绿色贸易壁垒等因素

对中国水产品对美国出口贸易的影响,并在此基础

上提出发展建议。

1 中国水产品出口贸易概况

1.1 对全球出口贸易

自2001年“入世”以来,中国水产品出口贸易发

展迅速。中国逐渐成为水产品出口贸易大国,但贸

易优势在很大程度上依赖资源禀赋和廉价劳动力,

因此尚未发展成水产品出口贸易强国。从整体来

看,中国水产品出口贸易具有一定的优势,但不同

品种之间具有较大差异,其中熏鱼等品种的竞争力

较强,而冷藏鱼和冷冻鱼等品种的竞争力较弱。

根据UNCOMTRADE网站的统计数据,2000—

2018年中国水产品对全球出口额如图1所示。

图1 2000—2018年中国水产品对全球出口额

由图1可以看出,2000—2018年中国水产品对

全球出口额呈先升后降的趋势,2014年达到峰值,

2014年后波动下降。原因可能在于中国水产品出口

贸易 较 多 为 初 级 水 产 品,其 占 比 达 到 出 口 额 的

75.5%。由此可见,中国水产品出口贸易仍处在全球

价值链的低端部分,与水产品出口贸易发达国家仍存

在一定的差距,水产品出口贸易结构亟须转型升级。

1.2 对美国出口贸易

美国在中国水产品出口贸易中占据重要地位。

根据UNCOMTRADE网站的统计数据,自2000年

以来中国水产品对美国出口额占对全球出口额的比

重均超过10%,其中2000—2011年超过15%,而

2012—2018年下降至约13.6%。原因可能在于美国

贸易壁垒尤其是绿色贸易壁垒不断增加,加之中国通

过“一带一路”建设和《区域全面经济伙伴关系协定》

(RCEP)等不断开拓新的区域性对外贸易合作。但不

可否认的是,中美双方作为最重要的贸易伙伴,在水

产品出口贸易方面仍有很大的发展空间。

根据 UN COMTRADE 网 站 的 统 计 数 据,

2000-2018年中国水产品对美国出口额如图2
所示。

图2 2000—2018年中国水产品对美国出口额

由图2可以看出,2000—2018年中国水产品对

美国出口额由3.48亿美元升至17.40亿美元,尽管

有些许波动,但未影响整体上升的趋势。其中,

2002—2006年为缓慢上升阶段,2007—2008年受

金融危机等因素影响略有下降,2008—2014年受中

国开放的市场环境和积极的对外贸易政策等因素

影响上升幅度较大;2016—2017年美国国家海洋与

大气管理局(NOAA)先后提出“针对美国市场渔业

产品新的可追溯计划”和“水产品进口监控计划”,

加之美国绿色贸易壁垒不断增加,中国水产品对美

国出口额有所下降,直至2018年才略有回升。其

中,“水产品进口监控计划”自2014年就被提上议事

日程,该计划对美国进口水产品的各方面进行极为

严格的规定,此后中国水产品对美国出口贸易被严

格限制,因此中国水产品对美国出口额在2014年达

到峰值后即开始下降。

2 美国绿色贸易壁垒对中国水产品对美国

出口贸易的影响机制和理论假设

  绿色贸易壁垒对出口贸易的影响具有双重性。

一方面,绿色贸易壁垒倒逼出口国完善相关法律法

规、优化产业链、创新绿色知识技术、调整对外贸易

结构和提高产品质量,促进出口产品符合绿色技术
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标准,进而促进出口贸易的扩大;另一方面,绿色贸

易壁垒增加贸易双方的贸易成本、技术成本、生产

成本和不确定性风险成本,更多企业会因绿色贸易

壁垒而对扩大出口贸易持犹豫态度,同时将出口贸

易重心转移到未设置绿色贸易壁垒的国家,从而产

生贸易转移效应。

中国水产品企业向美国出口水产品须支付3种

额外成本,包括为进入美国市场所支付的一次性沉

没成本、随销售量变化的运输成本以及为维持贸易

关系所支付的每期额外固定成本[18]。通常而言,绿

色贸易壁垒会导致企业对出口贸易持观望态度,从

而增加贸易不确定性,因此绿色贸易壁垒对于出口

国来说是成本增加型壁垒,会减少出口贸易。基于

此,本研究提出假设1即美国绿色贸易壁垒对中国

水产品对美国出口贸易产生负向影响。

中国水产品对美国出口贸易的品种繁多,但占

比差异较大。根据中国海关关税编码(HS编码),

水产品可分为0301(活鱼)、0302(鲜、冷鱼)、0303
(冻鱼)、0304(鲜、冷、冻鱼片及其他鱼肉)、0305
(干、盐腌或盐渍的鱼,熏鱼)、0306(甲壳动物)、

0307(软体动物)和0308(不属于甲壳动物和软体动

物的 水 生 无 脊 椎 动 物)8 个 类 别。根 据 UN

COMTRADE网站的统计数据,在2000—2018年

中国水产品对美国出口额中,0301、0302和0308的

占比不足1%,0304的占比最高(67%),0307的占

比较高(16%)。由于美国市场对鱼片和鱼肉的需

求量较大,如果绿色贸易壁垒对该类水产品产生直

接影响,可能导致中国水产品对美国出口额的明显

变化。此 外,由 于 鱼 类(0301~0305)和 非 鱼 类

(0306~0308)水产品在出口规模和价格等方面存

在差异,绿色贸易壁垒的影响也不尽相同。根据

UNCOMTRADE网站的统计数据,鱼类水产品在

中国水产品对美国出口额中占比较大。基于此,本

研究提出假设2即美国绿色贸易壁垒对中国水产品

对美国出口贸易的影响存在异质性,且对鱼类水产

品的影响更加显著。

3 实证分析

3.1 数据来源

目前学者通常利用技术标准和环保标准对农

产品贸易壁垒进行认定[19]。本研究选取的绿色贸

易壁垒数据主要来自世界贸易组织发布的技术性

贸易壁垒(TBT)条款和《实施动植物卫生检疫措施

的协议》(SPS协议);2000—2018年美国绿色贸易

壁垒数据主要来自“中国 WTO/TBT-SPS通报咨

询网”中美国国家环境保护局、美国食品安全检验

局和美国食品药品监督管理局等机构的通报(不包

括补遗、勘误和撤销等补充通报)中涉及 HS编码的

03类水产品且涉及动植物健康、生态安全和环境保

护的条目;中国水产品对美国出口额数据来自 UN

COMTRADE网站;美国人均国民净收入数据来自

世界银行数据库;中国水产品总产量和美国鱼类生

产者价格数据来自EPS数据平台。

3.2 模型设定

根据已有研究和相关经济学原理,贸易壁垒、

贸易国经济总量和总产量等因素均会影响出口额。

本研究构建回归模型为:

Yi=αGTB+βX +δPP+θNI+εBR+γFC+μij

式中:Yi 包括Yij、Yiy和Yif3个被解释变量,分别表

示中国水产品、鱼类水产品和非鱼类水产品对美国

出口额;GTB表示美国绿色贸易壁垒(虚拟变量),

设置取1,未设置取0;X 表示中国水产品总产量;

PP表示美国鱼类生产者价格,即鱼类生产者出售鱼

类水产品时的价格;NI表示美国人均国民净收入;

BR和FC分别表示“一带一路”建设和美国金融危

机(虚拟变量),存在取1,不存在取0;α、β、δ、θ、ε和

γ 分别表示各变量的回归系数;μij表示随机扰动项。

其中,绿色贸易壁垒往往导致出口贸易减少,

因此核心解释变量GTB的预期方向为负;中国水

产品总产量和美国人均国民净收入分别反映水产

品的供给能力和消费能力,其提升有利于中国水产

品对美国出口贸易,因此解释变量X 和NI的预期

方向为正;美国鱼类生产者价格上升可能会使中国

水产品的成本优势更加明显,因此解释变量PP的

预期方向为正;“一带一路”建设推进中国与沿线国

家的对外贸易合作,美国金融危机对国际贸易存在

持续性影响,均可能挤占中国水产品对美国出口

额,因此解释变量BR和FC的预期方向为负。

各变量的描述性统计如表1所示。
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表1 变量的描述性统计

变量 平均值 标准差 最小值 最大值

Yij 12.162 5.783 3.325 19.039

Yiy 9.297 4.486 2.181 14.818

Yif 2.865 1.473 1.145 5.335

GTB 0.526 0.513 0.000 1.000

X 54.369 8.624 42.790 69.013

PP 2937.672 250.840 2558.410 3443.380

NI 42099.160 2711.843 38501.960 47215.300

BR 0.211 0.419 0.000 1.000

FC 0.263 0.452 0.000 1.000

3.3 平稳性检验和模型设定检验

为防止时间序列的非平稳性导致模型出现伪

回归问题并对回归结果的有效性产生影响,对被解

释变量和解释变量中的非虚拟变量进行平稳性检

验(表2)。

表2 变量的时间序列平稳性检验

变量 ADF检验值 P 值 检验结果

Yij -1.230 0.6606 非平稳

dYij -2.861 0.0500 平稳

Yiy -1.418 0.5735 非平稳

dYiy -2.713 0.0718 平稳

Yif -0.982 0.7597 非平稳

dYif -3.040 0.0313 平稳

X -0.746 0.8343 非平稳

dX -3.529 0.0073 平稳

PP 0.253 0.9751 非平稳

dPP -4.806 0.0001 平稳

NI 0.192 0.9718 非平稳

dNI -2.756 0.0648 平稳

  注:所有变量的1%临界值、5%临界值和10%临界值均分别为

-3.750、-3.000和-2.630。

由表2可以看出:各变量时间序列的ADF检验

值在1%、5%和10%的置信水平下均大于临界值,

表明该序列是非平稳的;分别对各变量取一阶差

分,并对一阶差分序列进行ADF检验,结果变为平

稳序列,表明原序列为一阶单整不平稳序列。因

此,在后续模型回归中,对这些一阶单整不平稳的

变量取自然对数,其他虚拟变量保持不变。

此外,经模型设定检验,该模型在遗漏变量、函

数形式、多重共线性和异方差等方面均通过检验。

由于本研究采用时间序列数据,须进行自相关检

验,BG检验结果和DW 统计量均表明该模型不存

在自相关问题。

3.4 回归结果

利用STATA15软件,分别对中国水产品、鱼

类水产品和非鱼类水产品对美国出口额进行检验。

有学者提出简单的对数化处理会造成最小二乘

(OLS)估计结果产生偏差[20],且有研究表明采用泊

松伪最大似然估计(PPML)方法无须服从泊松分布

也能对模型进行很好的估计,且PPML方法的估计

结果优于OLS方法。因此,本研究在采用 OLS方

法进行估计的基础上,采用PPML方法进行再次估

计(表3)。

3.4.1 美国绿色贸易壁垒

美国绿色贸易壁垒在10%的显著性水平下负

向影响中国水产品和鱼类水产品对美国出口额,表

明美国绿色贸易壁垒不利于中国水产品和鱼类水

产品对美国出口贸易,与预期相同并证实假设1。

美国绿色贸易壁垒对中国非鱼类水产品对美国出

口额的影响不显著,这是由于中国水产品对美国出

口贸易的主要品种为鱼类水产品,美国绿色贸易壁

垒对鱼类水产品的影响更为直接,鱼类水产品的回

归结果与总体回归结果更为相近,证实假设2。

表3 美国绿色贸易壁垒对中国水产品对美国出口贸易影响的回归结果

项目
lnYij lnYiy lnYif

OLS PPML OLS PPML OLS PPML

GTB
-0.101

(0.088)

-0.044*

(0.025)

-0.116

(0.094)

-0.059*

(0.033)

-0.085

(0.135)

-0.114

(0.130)

lnX
3.020***

(0.591)

1.360***

(0.340)

2.883***

(0.630)

1.550***

(0.455)

3.653***

(0.909)

4.684***

(0.919)
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续表3

项目
lnYij lnYiy lnYif

OLS PPML OLS PPML OLS PPML

lnPP
-1.248

(0.982)

-1.038***

(0.266)

-1.651

(1.047)

-1.754***

(0.516)

-0.625

(1.510)

-2.118

(2.267)

lnNI
5.497**

(1.879)

3.143***

(1.206)

7.790***

(2.003)

5.261***

(1.635)

-0.865

(2.889)

1.229

(4.433)

BR
-0.473**

(0.168)

-0.205***

(0.053)

-0.665***

(0.179)

-0.321***

(0.076)

0.124

(0.258)

-0.031

(0.139)

FC
0.460***

(0.099)

0.258***

(0.050)

0.572***

(0.106)

0.384***

(0.071)

0.148

(0.152)

0.404*

(0.209)

常数项
-99.94***

(11.95)

-48.56***

(6.63)

-79.11***

(17.90)

-47.51***

(13.48)

0.533

(25.82)

-15.15

(34.59)

拟合度(R-squared) 0.951 0.938 0.952 0.918 0.865 0.864

  注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%的显著性水平下显著;括号内的数值表示标准误。

  美国绿色贸易壁垒对中国水产品、鱼类水产品

和非鱼类水产品对美国出口额的影响均为负向,但

系数较小。原因可能在于:①美国绿色贸易壁垒提

高中国水产品产业链各环节的标准,尤其对技术和

质量的要求更为严苛;②除绿色贸易壁垒外,中国

水产品对美国出口贸易还受关税和非关税壁垒等

其他贸易壁垒的影响。

中美贸易关系的加深或贸易摩擦的加剧都会导

致美国绿色贸易壁垒对中国水产品对美国出口贸易

的影响发生变化。与此同时,由于美国长期设置绿色

贸易壁垒,中国水产品企业将更加重视对生态环境和

人类健康的保护,从而不断提升水产品质量。

3.4.2 中国水产品总产量

中国水产品总产量对中国水产品、鱼类水产品

和非鱼类水产品对美国出口额的正向影响均很大

且相当显著,表明中国水产品总产量的不断增长使

得中国水产品在更大程度上满足美国市场对水产

品质量和种类的需求,有力促进中国水产品对美国

出口贸易。中国水产品企业应在扩大传统低端水

产品出口贸易的基础上,不断促进高端水产品的生

产和出口贸易。

3.4.3 美国鱼类生产者价格

美国鱼类生产者价格对中国水产品和鱼类水

产品对美国出口额的负向影响很大且相当显著,对

非鱼类水产品的影响系数较高但不显著。美国鱼

类生产者价格是美国商业部门对鱼类水产品的收

购价格,通常情况下该价格上升会导致进口贸易增

加。本研究所得结论与预期相反,原因可能在于:

①水产品消费的需求弹性、价格敏感度和可替代性

均较强,美国鱼类生产者价格上升导致其国内鱼类

水产品市场价格上升,进而导致鱼类水产品消费量

降低,从而减少美国水产品进口贸易;②根据EPS
数据平台的数据,同期中国鱼类生产者价格也不断

上升且升幅远大于美国,可能导致中国水产品成本

优势降低,从而减少中国水产品对美国出口贸易。

3.4.4 美国人均国民净收入

美国人均国民净收入对中国水产品和鱼类水

产品对美国出口额的正向影响很大且相当显著,对

非鱼类水产品的影响不显著。美国人均国民净收

入直接体现美国水产品消费市场的购买力,随着美

国经济社会的不断发展和国民生活质量的不断提

高,其国内对进口水产品的需求不断增加,有利于

中国水产品对美国出口贸易。

3.4.5 “一带一路”建设

“一带一路”建设对中国水产品和鱼类水产品

对美国出口额的负向影响很大且相当显著,对非鱼

类水产品的影响不显著。随着“一带一路”建设的

不断深入,中国与沿线国家的贸易往来愈加频繁并

建立良好的贸易合作关系。良好的贸易环境和有

力的政策支持使中国水产品企业更愿意将水产品
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出口到“一带一路”沿线国家而非美国。

3.4.6 美国金融危机

美国金融危机对中国水产品、鱼类水产品和非

鱼类水产品对美国出口额均有显著的正向影响,与

预期相反。原因可能在于:①受金融危机影响,美

国水产品消费市场遇冷,倒逼中国水产品企业提高

水产品质量,使得金融危机后期中国水产品对美国

出口额有较大幅度的上升;②由于“土豆效应”,美

国消费者受金融危机影响收入减少,增加低端水产

品的市场需求,有利于中国水产品对美国出口贸

易;③中国水产品对美国出口贸易的主要品种为冷

藏和冷冻鱼片或鱼肉,美国消费者受金融危机影响

改变消费习惯,更偏向于选择冷藏和冷冻食品,促

进中国水产品对美国出口贸易。

3.5 稳健性检验

由于 HS 编 码 下 的 0301、0302 和 0308 在

2000—2018年中国水产品对美国出口额中的占比

不足1%,不具有代表性,本研究选择占比最高的

0304(鲜、冷、冻鱼片及其他鱼肉)和占比较高的

0307(软体动物)分别代表鱼类水产品和非鱼类水

产品,并将其作为新被解释变量替代原被解释变

量,对上述回归结果进行稳健性检验(表4)。

表4 代入新被解释变量的模型稳健性检验

项目
OLS PPML

0304 0307 0304 0307

GTB
-0.135

(-0.094)

-0.189

(-0.114)

-0.007***

(-0.003)

-0.010**

(-0.004)

lnX
2.777***

(-0.634)

3.580***

(-0.771)

0.137***

(-0.039)

0.191***

(-0.051)

lnPP
-1.483

(-1.055)

0.676

(-1.282)

-0.080***

(-0.027)

0.031

(-0.059)

lnNI
8.051***

(-2.018)

5.141*

(-2.453)

0.406***

(-0.126)

0.283*

(-0.168)

BR
-0.743***

(-0.180)

-0.380

(-0.219)

-0.036***

(-0.006)

-0.021***

(-0.007)

FC
0.595***

(-0.106)

0.403***

(-0.129)

0.030***

(-0.005)

0.023***

(-0.006)

常数项
-102.9***

(-12.840)

-105.0***

(-15.610)

-3.109***

(-0.633)

-3.723***

(-0.795)

拟合度

(R-squared)
0.951 0.954 0.949 0.955

  注:*、**和***分别表示在10%、5%和1%的显著性水平下显著;括号

内的数值表示标准误。

由表4可以看出,美国绿色贸易壁垒对中国

0304和0307对美国出口额均为显著负向影响,且

中国水产品总产量、美国人均国民净收入、“一带一

路”建设和美国金融危机的回归结果与原模型的回

归结果基本一致。值得注意的是,在新模型中,美

国鱼类生产者价格对中国非鱼类水产品对美国出

口额表现为正向影响但不显著。总体来看,本研究

结果较为稳健和可靠。

4 建议

本研究基于2000—2018年相关数据分析美国

绿色贸易壁垒等因素对中国水产品对美国出口贸

易的影响,并对相关模型进行检验,主要得到3点结

论。①美国是中国水产品出口贸易的重要市场,

2000—2018年中国水产品对美国出口额呈整体上

升趋势,其中在2014年达到峰值后有所下降;②绿

色贸易壁垒对出口贸易的影响具有双重性,美国绿

色贸易壁垒对中国水产品对美国出口贸易产生负

向影响,且对鱼类水产品的影响更加显著;③中国

水产品总产量、美国人均国民净收入和美国金融危

机对中国水产品对美国出口贸易有显著正向影响,

美国鱼类生产者价格和“一带一路”建设对中国水

产品对美国出口贸易有显著负向影响,其中美国鱼

类生产者价格、美国人均国民净收入和“一带一路”

建设对非鱼类水产品的影响不显著。

上述研究结论可对中国水产品出口贸易和水

产业绿色发展提供理论支持和实践参考,本研究基

于此提出3项建议。

4.1 正确应对绿色贸易壁垒

贸易摩擦对中国水产品出口贸易产生一定的

影响,应通过积极对话、签订贸易合作协议以及削

减关税和非关税壁垒等方式减少贸易摩擦,提升水

产品贸易双方的信心。中国应建立完善的水产品

出口贸易预警机制,快速和有效应对他国针对水产

品设置的绿色贸易壁垒,将其对中国水产品出口贸

易的负向影响降到最低。此外,在“双循环”新发展

格局下,中国应不断扩大内需,以国内大循环为主,

推动国内水产品市场的发展。

4.2 积极推进区域性对外贸易合作

中国应继续巩固与泰国、越南和印度尼西亚等
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水产品消费和进口大国的水产品对外贸易合作。

此外,中国水产品企业应积极参与“一带一路”建

设,不断开拓潜在贸易伙伴,减少贸易壁垒等因素

对水产品出口贸易的影响,推动国内和国际相互促

进的发展格局。

4.3 大力发展水产业

根据研究结果,美国绿色贸易壁垒对中国鱼类

水产品对美国出口贸易的影响较为显著,因此应重

点完善鱼类水产品的产业链,保障其生产和销售符

合甚至超过国际标准。利用大数据分析消费者偏

好,丰富出口水产品种类,并针对不同种类水产品

实施不同对外贸易策略。积极关注国际水产品消

费市场动态,根据供需变化快速匹配,拓宽销售渠

道。在国际市场对精加工水产品需求不断增加的

背景下,在扩大水产品总产量的同时不断提高出口

水产品的附加值。
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