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　　摘　　　要：中国海岛开发具有悠久的历史，在漫长的开发历程中，自然、经济和社会

各种因素的交互作用，使海岛经济形成自己特有的属性。受地理位置、资源环境以及政策

背景等多方面的影响，我国各海岛县的经济发展状况参差不齐。文章通过建立评价指标体

系进行综合性的对比，可以使我们对各海岛县的发展现状有更为深入的了解。
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１　海岛经济的特征

我国海岛经济主要有以下特点：① 发展基

础差异较大，我国海岛县本身经济发展处在初

级阶段，工农业水平大都不高，经济发展基础

的薄弱进一步弱化了经济发展的深度［１］。② 基

础设施薄弱，海岛由于特殊的地理位置，岛间

资源无法实现共享。③ 产业选择局限，海岛经

济是一种依赖海洋资源开发的资源型经济，它

的发展受到自然、资源、经济、技术等条件的

限制。④ 经济依赖性强，大多数海岛资源有限，

种类单一，同时，海岛本身市场容量有限。因

此，海岛经济要想获得发展，既依赖于要从岛

外输入大量的人才、资源和技术，也依赖于生

产的产品要及时地销往岛外，参加到社会经济

的大循环中去［２］。

２　指标的选取

２１　指标初步遴选

在对海岛的经济实力进行评估之前，需要

确定相关的定量指标，以往的研究文献为我们

提供了大量的相关指标，经过初步的整理和归

纳，共收集了９８个相关指标，包括海岛经济规

模总量、海岛经济结构特征、海岛经济发展活

力、海岛居民生活质量、海岛环境承载力、海

岛生存支持系统、海岛环境支持系统、海岛生

存资源、海岛社会智力支持系统、海岛环境水

平、海岛资源转化效率、海岛发展成本、海岛

发展质量、海岛社会安全水平、海岛管理能力

等诸多方面［３］。

由于可供选择的指标太多，并且可以获得

的样本数较少，因此，首先要将９８个指标减少

到可以用统计方法处理的个数；然后，用主成

分分析的方法进一步降维，并确定指标的相对

重要性；最后，用ＡＨＰ法或者熵值法对结果进

行对比，以验证结果的正确性。

由于无法用统计手段进行处理，为了完成

第一步的指标削减，我们需要借助于一些主观

性的方法。Ｚａｉｃｈｏｗｓｋｙ１９８５年在研究旅游对当

地居民的影响时，使用了一种定性的方法来确

定指标的重要性。我们对这一方法稍微做了一

些修改，在确定了备选指标后，向７名专家发

放问卷，专家们需要判断每一个指标对旅游地

的居民的影响程度：肯定有影响；有一些影响；

没有影响或不确定。如果下面两种情况出现任

意一种，则该指标被确定为考察指标：① 有５

位或５位以上的专家选择了该指标 “反映海岛

经济实力”的情况。② 有６位或者６位以上的

专家选择了该指标 “反映海岛经济实力”或

“一定程度上反映海岛经济实力”。

经过初步的处理，指标数量方面大大缩减，

不过仍有部分指标存在相关性明显的问题，

ＧＤＰ与第一、二、三产业增加值４个指标中只

需要保留其中３个即可，只要知道了其中的３个

指标，剩下的那个指标可以通过计算得到；人

均可支配收入、人均ＧＤＰ与城乡居民储蓄存款

余额之间有较强的相关性，所以人均可支配收



第１１期 姚海燕，等：海岛经济实力评估指标体系的构建 １２１　　

入与人均ＧＤＰ这两个指标可以放弃；恩格尔系

数、人均教育经费支出和科研经费支出由于缺

乏相关数据，本次研究暂不采用。因此，最后

确定的指标为１２项，其中：① 海岛经济现状，

包括ＧＤＰ、城镇化水平、规模以上工业总产值、

城乡居民储蓄存款余额；② 海岛经济动力，包

括固定资产投资、就业率、第二产业增加值、

农业机械总动力、电话普及率；③ 海岛经济保

障，包括第一产业增加值、财政支出占ＧＤＰ比

例、医院及卫生院床位数。城镇化水平采用人

口比重指标法，计算公式为：城镇化水平＝城

镇人口／总人口；就业率的数据无法直接获得，

因此采用了间接计算的方法，公式为：就业率

＝ （年末单位从业人员数＋乡村从业人员数）／

１８～６０岁人口数；电话普及率的计算方法：电

话普及率＝固定电话用户／年末总户数。

２２　主成分分析

主成分分析法是一种以显示变量测评潜在

变量，以具体指标测评抽象因子的统计分析方

法。它的基本思想是将实测的多个指标用少数

几个潜在的指标 （因子）的线性组合表示。对

于海岛经济实力评估指标体系来说，由于各指

标之间多多少少存在着相关关系，通过主成分

分析研究变量之间的内部依赖关系，可以探求

观测数据中的基本结构，并用少数几个 “抽象”

的变量来表示其基本的数据结构［４］。

在进行主成分分析之前，首先要对数据的

信度和效度进行检验，ｋｍｏ检验和球形检验的结

果并不理想，在去除指标第一产业增加值后有

明显改善，因此将不对该指标进行主成分分析，

最后结果为０．７４６，表明样本适合进行主成分分

析。下面将原始数据代入计算，抽取主成分的

关键是通过样本数据求解主成分载荷矩阵。

公共方差表明除固定资产投资外，其他指

标均可以被公因子较好地解释，说明评价各指

标时丢失的信息较少 （表１）。

表１　公共方差

指标 初始 提取

第二产业增加值 １．０００ ０．９６７

城乡居民储蓄存款余额 １．０００ ０．９２０

续表

指标 初始 提取

规模以上工业总产值 （现价） １．０００ ０．９２６

固定资产投资 （不含农户） １．０００ ０．５１８

医院及卫生院床位数 １．０００ ０．７９９

ＧＤＰ １．０００ ０．９５１

城镇化水平 １．０００ ０．８９５

就业率 １．０００ ０．９０５

电话普及率 １．０００ ０．８１４

财政支出占ＧＤＰ比例 １．０００ ０．７８０

农业机械总动力 １．０００ ０．８３１

　　提取方法：主成分分析．

根据矩阵旋转后的结果，本次主成分分析

特征值大于１的成分共有４个：第一个主成分的

方差贡献率为４５．５１％；第二个主成分的方差贡

献率为１８％；第三个主成分的方差贡献率为

１０．９８％，第 四 个 主 成 分 的 方 差 贡 献 率 为

１０．０９％，累计方差贡献率达到了８４．６％，反映

了主成分对原变量的总方差有较好的解释能力。

表２为使用 Ｖａｒｉｍａｘ法进行矩阵旋转后得

到的主成分负荷矩阵。从表２中可以看出，第

一个成分与第二产业增加值、规模以上工业总

产值 （现价）和ＧＤＰ关系紧密，其次为就业率

以及电话普及率，该成分具有评价海岛工业化

和现代化程度的特征。第二个成分与财政支出

占ＧＤＰ比例、医院、卫生院床位数和城乡居民

储蓄存款余额关系紧密，具有评价海岛社会保

障与管理程度的特点。第三个成分与农业机械

总动力关系紧密，由于海岛的农业基本以渔业

为主，因此这一指标实际上反映了农业机械化

的程度。第四个成分与城镇化水平关系紧密，

可以看作评价海岛人口集中度的因素。

农业机械总动力在４个成分上的载荷分别

为０．１３９、０．２１０、０．８９７和０．０８３。城镇化水平

４个成分上的载荷分别为 ０．００１、－０．０２７、

０．１０８和０．９４０。在解释能力最强的前两个成分

上，这两个指标的载荷都非常小，并且与之关

系较为紧密的第三成分和第四成分在实际评价

海岛经济实力的角度上过于单一，因此不列入

最终的指标体系中。
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表２　主成分矩阵

指标
成分

因子１ 因子２ 因子３ 因子４

第二产业增加值 ０．９３０ ０．２２８ ０．２１２ －０．０７２

城乡居民储蓄存款余额 ０．５４３ ０．７６７ ０．１９５ －０．００１

规模以上工业总产值 （现价） ０．９０７ ０．２４３ ０．２０３ －０．０６１

固定资产投资 （不含农户） ０．６０８ ０．２１８ －０．１３３ ０．２８７

医院、卫生院床位数 ０．２７６ ０．７９４ ０．２９８ －０．０６０

ＧＤＰ ０．９１０ ０．２５０ ０．２４３ －０．０４３

城镇化水平 ０．００１ －０．０２７ ０．１０８ ０．９４０

就业率 ０．７６３ －０．１０５ ０．１２３ －０．５４４

电话普及率 ０．７３３ －０．３９５ －０．３４７ ０．０３４

财政支出占ＧＤＰ比例 －０．０７４ ０．８３４ －０．２７２ ０．０７０

农业机械总动力 ０．１３９ ０．０２１ ０．８９７ ０．０８３

　　注：提取方法为主成分分析法；旋转法为具有 Ｋａｉｓｅｒ标准化的正交旋转法，旋转在５次迭代后收敛．

３　指标权重的赋值

在确定了需要考察的指标后，将对各个指

标的权重进行赋值，指标的权重确定后就可以

对海岛经济实力进行评分，并做出排名。这里

我们采用ＡＨＰ法对指标进行权重的赋值。

层次分析法的步骤如下：

首先根据各个指标的内在逻辑将其分为不

同的组别，每一组衡量总体目标的某一个方面

或维度，按照评价标准和测度范围的细化程度，

分为最高层、若干有关的中间层 （中间层的数

量依赖于最终目标所需考察的标准或维度）和

最底层的形式排列起来，在本文中划分为目标

层、准则层和方案层。

通过专家咨询和打分，得出某一准则层的

指标对其他准则层内任一指标的重要性数值，

（通常用１～９来表示），并以此构建判断矩阵，

判断矩阵实际上是对指标权重另一种形式的

反应。

在获得不同准则层各个指标之间的总要性

估值后，就可以进行准则层之间的重要性排序，

但由于上一步的结果是由主观判断得出的，因

此在多个指标之间可能出现自相矛盾的现象，

也就是指标的重要性在逻辑上不连续，因此需

要对判断矩阵进行一致性检验。为检验判断矩

阵的一致性，需要计算它的一致性指标犆．犐．，

所用公式为

犆．犐．＝
λｍａｘ－狀

狀－１

由式 （１）可知，当犆．犐．＝０时，判断矩阵

具有完全一致性，但实际操作中，这种情况几

乎不会出现，特别是当主观判断矩阵犃 的维数

较大时，一致性的检验结果会更差，故引入修

正值犚·犐来校正一致性检验指标，并定义新的

一致性检验指标为：犆·犚＝
犆·犐
犚·犐

当：犆·犚＝
犆·犐
犚·犐

＜０．１时，认为主观判断矩

阵犃的不一致程度在容许范围之内，可用其特征向

量作为权向量。指标样本的检验结果如表３所示。

表３　一致性检验

排序 指标 海岛经济现状 海岛经济动力 海岛经济保障

层次单排序
犆．犐． ０．０９０２０ ０．０２１１０ ０．００８０

犆．犚． ０．０７２１０ ０．０１６９０ ０．００７２

层次总排序
犆．犐． ０．００６４８ ０．００６３４ ０．０１３７

犆．犚． ０．０３５１０ ０．０１４７９ ０．０３６６
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　　从表３可以看出各分析对象的层次总排序

具有较好的一致性。

再通过一致性检验后，就可以对准则层内

的指标进行层次单排序，即某一层次内的元素

重要性次序的权值，通过矩阵运算层次单排序

可以转换为计算判断矩阵的特征值和特征向量

的问题，即对判断矩阵犅，计算满足：

犅犠＝λｍａｘ犠 （２）

的特征值与特征向量。式中：λｍａｘ为式 （２）判

断矩阵的最大特征值；犠 为相应于λｍａｘ的正规化

向量；犠犻为对应指标重要性权重。

按照指标层 （方案层）、准则层、目标层的

顺序，按照上述方法，我们可以计算出不同维度

下各个指标的权重值，然后将准则的权重值与本

层内指标间的重要性权重值相乘，即可得到任一

指标在整个指标体系内的权重及排序，层次总排

序需要从上到下逐层顺序进行。对于最高层，层

次单排序即为总排序。假定上一层所有元素犃１，

犃２，…，犃犿 的层次总排序已经完成，得到的权

值分别为犪１，犪２，…，犪
［５］
犿 ，与犪犻相对应的本层

次元素犅１，犅２，…，犅狀 单排序结果为

犫犻１犫
犻
２ …犫

犻［ ］狀
Ｔ

这里，若犅犼与犃犻无联系，则

犫犻犼＝０

同样的，在计算层次总排序时，仍需要对

判断矩阵犅的一致性进行检验，当犆·犚＜０．１

时认为层次总排序的计算结果具有一致性，否

则需要对本层次的各判断矩阵进行调整。

对海岛经济实力评价指标的权重排序如表４

所示。

表４　海岛经济实力评价指标权重及排序

一级指标 一级重要程度 二级指标 二级重要程度 系统重要程度 重要程度排序

海岛经济现状

（犅１）
０．３７

ＧＤＰ （犆１） ０．５８ ０．２１４６ １

规模以上工业总产值 （犆２） ０．１９ ０．０７０３ ８

城乡居民储蓄存款余额 （犆３） ０．２３ ０．０８５１ ６

海岛经济动力

（犅２）
０．３５

固定资产投资 （犆４） ０．３１ ０．１０８５ ５

就业率 （犆５） ０．３４ ０．１１９０ ４

第二产业增加值 （犆６） ０．２２ ０．０７７０ ７

电话普及率 （犆７） ０．１３ ０．０４５５ ９

海岛经济保障

（犅３）
０．２８

财政支出占ＧＤＰ比例 （犆８） ０．５５ ０．１５４０ ２

医院、卫生院床位数 （犆９） ０．４５ ０．１２６０ ３

４　总结

海岛作为我国国土不可分割的组成部分，是

我们开发和利用海洋的基地，海岛经济的发展在

国家经济建设中的地位不容小觑。当前海岛经济

由于受到自然条件、历史和社会等多方面的影响，

基础还比较薄弱，所以它的发展不能一味追求总

量、ＧＤＰ等技术性指标。由于海岛环境脆弱，自

我修复能力差，如果盲目开发，会导致不可挽回

的恶性后果，同时海岛的面积和交通条件也决定

了它不能进行大规模低层次的开发，要走可持续

发展之路，充分利用各个海岛的特定优势，重点

打造特色产业，以高技术、深层次、精细化为发

展方向，推进海岛经济建设。
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