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摘 要：探究陆海经济关联性及其相互作用机制对实现陆海统筹具有重要意义。以中国沿海 11省区市为研究区，运用核密

度估计、地理探测器等方法对 2006—2017年陆海经济发展演变过程及其相互影响过程进行探讨。研究发现：（1）沿海区域
陆海经济整体呈正向发展态势，但海洋经济仍落后于陆域经济发展水平；（2）沿海区域海洋经济正逐渐形成具有健全产业
结构的独立经济体系，但其对陆域产业影响程度仍弱于陆域产业对海洋产业的带动作用；（3）空间上看，陆海产业相互作
用排序为：北部经济圈>南部经济圈>东部经济圈。未来仍应以陆域经济为重心，优化沿海经济圈产业布局，加强沿海经济圈

对内陆经济辐射效应；（4）陆海产业之间已形成良好联动作用机制，尤其是陆域第二产业、第三产业和海洋第三产业之间

交互影响强烈，其作用机制可归纳为资源交换型、产业链型、动态互助型三种。
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Abstract：Exploring the economic relevance and interaction mechanism between land and sea is of great significance to the
realization of land and sea coordination. Taking 11 coastal provinces and cities of China as the research area, this paper uses
kernel density estimation, geodetector and other methods to discuss the development and evolution of terrestrial and marine
economy and its interaction process from 2006 to 2017. It is found that: (1) The terrestrial and marine economy in coastal
areas shows a positive development trend as a whole, but the marine economy still lags behind the level of terrestrial economic
development. (2) The marine economy in coastal areas is gradually forming an independent economic system with a sound
industrial structure, but its impact on terrestrial industries is still weaker than the role of terrestrial industries in driving
marine industries. (3) Spatially, the order of interaction between terrestrial and marine industries is院northern economic
circle>southern economic circle>eastern economic circle. It is suggested to still focus on the terrestrial economy in the future,
while optimizing the industrial layout of the coastal economic circle, and strengthening the impact of the coastal economic
circle on the inland. (4) A positive linkage is formed between terrestrial and marine industries, especially the strong
interaction between terrestrial secondary and tertiary industries and marine tertiary industries. The interaction mechanism
between terrestrial and marine industries can be summarized into three types: resource exchange, industrial chain, and
dynamic mutual assistance.
Keywords：industry linkage development between land and sea; mechanism; Geodetector; land and sea coordination

收稿日期：2021-07-24；修订日期：2021-09-06
基金项目：国家自然科学基金（41976209）
作者简介：辛欣（1997—），硕士研究生，主要从事海洋产业经济发展研究。电子邮箱：2534682475@qq.com
通讯作者：李加林，教授，博士生导师，主要从事海洋经济与区域发展研究。电子邮箱：nbnj2001@163.com

Doi：10.11840/j.issn.1001-6392.2022.01.008

海 洋 通 报
MARINE SCIENCE BULLETIN

Vol. 41袁No. 1
Feb. 2022

第 41卷 第 1期
圆园22年 2月

http://hytb.nmdis.org.cn



海 洋 通 报 41卷

http://hytb.nmdis.org.cnhttp://hytb.nmdis.org.cn

陆海产业联动发展是实现陆海统筹的必要环

节 [1]。陆海产业具有相互对应关系，二者产业互

动、布局交互、资源互补 [ 2]，具有高度相互依赖

性。陆海经济间的强关联性促进了陆域系统与海洋

系统之间物质、能量的流动和交换，使得陆海联系

日益紧密：一方面，陆域经济获取海洋资源并不断

向海拓展和延伸，带动海洋经济发展；另一方面，

海洋经济逐渐成为新的国民经济增长点[3]，通过产

业联动作用促进陆域相关产业发展[4]。要实现陆海

统筹发展，就要利用好陆海产业纽带，以陆海经济

联动发展为核心，调配系统内要素流动，治理与防

控并行，全面协调陆海两系统可持续发展。在此背

景下对陆海经济关联性进行研究具有重要意义。

国内外学者对陆海经济关联性的研究多集中在

陆海经济协同发展、陆海产业关联性和海洋经济对

区域/陆域经济的带动作用等方面。在陆海经济协
同发展方面，从陆海两系统耦合度视角分别选取陆

域和海洋经济评价指标，测算其耦合协调程度[5-7]，

强调发挥沿海地区陆域与海洋的综合协调优势，实

现陆海一体化发展。在陆海产业关联性方面，通过

灰色关联分析[8-10]、投入产出分析[11]、相关分析[12]、

格兰杰因果检验[13]等方法，定量研究海洋经济与国

民经济、陆域经济之间的关联效应，结果均证实了

二者的关联性，尤其是以渔业为主的海洋第一产业

和以食品加工和化学行业为主的陆域第二产业、以

滨海旅游为主的海洋第三产业和陆域第三产业之间

高度关联[14]。以此为基础，学者对陆海产业链的整

合路径进行深入研究，提出推进陆海产业链整合

是实现陆海统筹发展的有效途径[15]。在海洋经济对

区域/陆域经济的带动作用方面，贡献率分析 [16]

方法被广泛运用，目前我国海洋产业由第三产业

主导[17]，其中以海洋运输业为代表的海洋第三产业

对地区/陆域经济推动作用最为显著。港口也因其
在沿海经济空间的重要地位而受到关注，学者从港

口—腹地视角分析其经济关联[18]与空间关系[19]。综

上，对陆海经济关联性的研究虽大量开展，但均呈

现出静态、无向性特征，其具体、动态的陆海经济

交互影响过程并未被揭示，相互作用机制尚未明

晰。故探究陆海产业相互作用机制的研究工作亟待

进一步丰富和加强。

目前，我国经济已进入高质量发展阶段，但是

与海洋经济相比，陆域经济起步更早，在陆海经济

一体化发展中长期占据主导地位[20]。在此背景下，

推动陆海联动，实现以陆促海、以海带陆、陆海互

助的陆海一体化发展，应明晰陆海产业相互作用机

制。研究基于中国沿海地区在国家区域发展战略中

的领先地位，以中国沿海 11省区市为例，揭示了
2006—2017年中国沿海地区的陆海经济发展现状，
运用地理探测器分析陆海产业相互影响过程，探讨

了陆海产业相互作用机制，以期为陆海联动发展研

究提供新视角，促进陆海统筹发展。

1 研究方法及数据来源

1.1 研究方法

1.1.1 熵权法 熵权法通过测定指标的信息熵值

来判断该指标的离散程度[21]，其信息熵值越小，指

标的离散程度越大，该指标对综合评价影响程度越

大，其权重越大。具体计算步骤如下所示：

（1）原始数据矩阵标准化。设 m个评价对象，
n个评价指标构成的原始数据矩阵为：

X=（Xij）m伊n（i = 1，2，3，…，m；j = 1，2，3，…，m；
j = 1，2，3，…，n） （1）

根据所选指标的不同性质，对正向、逆向指标

分别进行标准化处理：

正向指标：

rij = xij - min{xij}j
max{xij}j - min{xij}j

（2）

逆向指标：

rij = max{xij}j - xij
max{xij}j - min{xij}j

（3）

原始数据标准化后得到矩阵 R =（rij）m伊n，式中rij
为第 i 个评价对象在第 j 个评价指标的标准值。
（2）计算信息熵值 ej。计算公式为：

ej = -k移
m

i=1Pij ln Pij （4）

k = 1
ln m ； Pij = rij

移
m

i=1 rij
（5）

（3）计算权重 wj。计算公式为：

wi = 1 - ej
n - 移

n

j=1 ej
（j = 1，2，…，n） （6）

1.1.2 核密度估计 核密度估计是一种非参数检

验方法，用于估计未知的密度函数，不需要通过先

验知识对数据分布进行假定[22-23]。与参数估计方法

相比，核密度估计方法在一定程度上减小了参数模
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表 1 陆海经济发展水平指标体系

型对结果的影响，仅从数据本身出发分析数据分

布，可以直接利用数据对概率密度进行估计。此

外，核密度估计方法常被用于描述经济分布运动，

可以保留转移概率矩阵时所破坏的原始连续动态信

息。该方法基本原理及计算公式参见孙才志等的论

文[23]。本文采用核密度估计法分别绘制陆域和海洋

经济水平综合值核密度曲线，通过对不同时期陆域

和海洋经济发展水平分布曲线位置、形状、峰值等

变化趋势分析陆海经济发展动态演变过程。

1.1.3 地理探测器 地理探测器是探测空间分异

性并揭示其背后驱动力的统计学方法，其基本假设

为：如果一组自变量对因变量产生较大影响，那么

二者空间分布应具有趋同性[24]。地理探测器共包含

分异及因子探测、交互作用探测、风险区探测、生

态探测四个探测器，其中因子探测可以探测自变量

对因变量的解释力[25]，用 q 值度量，表达式为：
q = 1 - SSW

SST （7）

SSW = 移h=1

L
Nh滓h

2
， SST = N滓2 （8）

式（7）中：SSW 和 SST分别为层内方差之和和全
区总方差。式（8）中：h为变量 Y 或因子 X 的分
层，即分类或分区；Nh和 N分别为层 h和全区的
单元数；滓h

2
和 滓2分别是层 h 和全区的 Y 值的方

差。q 的值域为 [0，1]。本文运用地理探测器方法
探测陆域经济与海洋经济相互作用力，q 值越大，
作用力越强。

1.2 数据来源与研究对象说明

将陆域和海洋视为两个独立的系统，分别选取

指标建立综合指标体系，用于评价陆海经济发展水

平。基于产业关联视角，分别选取陆域和海洋生产

总值及三次产业产值，用于陆海经济相互作用力分

析，其中陆域数据由区域数据减海洋数据所得。所

用数据皆来源于 2007—2018年《中国海洋统计年
鉴》及沿海各省区市 2007—2018年统计年鉴。

研究区域选取中国沿海 11省区市，据《全国
海洋经济发展“十三五”规划》，目前我国已基本

形成三大海洋经济圈战略格局。以此为依据，研究

将沿海省区市分为三大经济圈：北部经济圈，即辽

宁省、河北省、天津市、山东省；东部经济圈，即

江苏省、上海市、浙江省；南部经济圈，即福建

省、广东省、广西壮族自治区、海南省。

2 陆海经济发展水平

2.1 指标选取

根据已有研究[26]分别从发展规模、产业结构、

经济质量 3方面选取海洋经济指标 8个、陆域经济
指标 8个。运用 spss 26进行可靠性分析，结果显
示克隆巴赫系数 （Cronbach's alpha） 均大于 0.7，
表明陆海经济发展水平指标体系具有可靠性。运

用熵权法分别计算沿海省区市指标权重，最终权

重取其平均。具体建立指标体系和对应指标权重

如表 1。
2.2 陆海经济发展水平变化特征

2006—2017 年海洋和陆域经济发展水平 （表
2、表 3）均呈上升趋势。海洋经济发展大体可以
分为两个阶段：波动变化阶段 （2006—2009 年）
和快速增长阶段（2009—2017年）。究其原因，在
2009—2010年，各省区市在沿海港口外贸吞吐量、
人均海洋生产总值、旅游外汇收入、海洋科研经费

投入等方面均有不同程度的突破。在 2006—2009
年，除天津市、江苏省外，其他沿海省区市的海洋

经济发展水平综合值基本在 0.3 以下；在 2009—
2017 年，各省区市海洋经济发展水平提升迅速：

指标分类
海洋经济发展水平 陆域经济发展水平

具体指标类型 指标权重 具体指标类型 指标权重

发展规模

沿海港口外贸吞吐量+ 0.12 进出口总额+ 0.15

人均海洋生产总值+ 0.13 人均陆域生产总值+ 0.13

海洋生产总值年增长率+ 0.15 陆域生产总值年增长率+ 0.12

产业结构
非农产业占比+ 0.12 非农产业占比+ 0.10

三次、二次产业比+ 0.19 三次、二次产业比+ 0.17

经济质量

旅游外汇收入+ 0.13 实际利用外资情况+ 0.13

海洋科研经费投入+ 0.15 研究经费内部支出+ 0.06

海洋科技活动人员+ 0.02 人均国民收入+ 0.14
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其中河北省、上海市、浙江省、福建省、山东省、

广东省均得到快速发展；辽宁省与广西壮族自治区

则在 2015—2016年有所下降，在 2017年回升，二
者海洋科研经费投入在此期间均有下降；海南省则

在 2012—2014年呈下降态势，在此期间，其非农
产业占比、三次、二次产业比及旅游外汇收入均有

下降。天津市海洋经济发展水平在整个研究期内呈

上升趋势，2010—2011年和 2015—2016年稍有下
降；江苏省在 2006—2009 年逐年降低，2009—
2015 年呈增长态势，2015—2016 年稍有下降，
2017年回升。江苏省海洋经济发展水平在沿海省
区市中较落后，相较于其他沿海省区市，江苏省 8
个海洋经济发展水平指标均不占优势，其中海洋人

均生产总值、三次、二次产业占比排名末位。

陆域经济发展水平相对海洋经济发展更稳定，

整体均呈快速增长态势：其中天津市、河北省、上

海市、江苏省、广东省、海南省在 2006—2017年
得到快速发展；辽宁省在 2013—2016年下降，在
此期间，其进出口总额逐年减小，2017年有所回
升；2006—2009 年浙江省在 0.2 左右波动变化，
2009—2010年迅速增长，其陆域经济发展规模在
此期间增长迅速，2011—2012 年陆域经济发展水
平下降，陆域生产总值年增长率和实际利用外资情

况在此期间有所下降，2012—2017 年陆域经济发
展水平快速提升；福建省仅在 2007—2008年有所
下降，此间其陆域生产总值年增长率和实际利用外

资情况下降；山东省和广西壮族自治区均在 2009
年出现极小值；此外，广西壮族自治区在 2016年

也出现陆域经济发展水平极小值。

2.3 陆海经济发展动态演化分析

应用 Eviews 8.0软件分别对陆域和海洋经济发
展水平进行核密度估计，通过对沿海地区陆海经济

发展水平变化特征梳理，选取具有代表性的 2006
年、2009年、2012年、2014年、2017年五个年份
数据绘制核密度曲线。

沿海区域海洋经济发展水平分布密度曲线如

图1所示。位置上，右移态势明显，说明沿海地区
海洋经济发展水平有良好发展态势。形状上，曲线

整体跨度在 2012 年、2014年缩小，在 2017年明
显增大，说明沿海地区海洋经济发展水平差异经历

了先减小后增大的发展过程。峰值变化上，2006
年沿海地区海洋经济发展水平集中在 0.2左右的低
值区域，此时曲线呈现右拖尾。2009 年核密度曲
线呈现尖峰形态，尖峰峰值位于 0.25左右，左部
出现小波峰，峰值集中在 0.1，右部拖尾位置未变，
但是集中在该值的核密度值增加，说明 2006—
2009年沿海地区海洋经济发展水平经历缓慢增长
阶段。2012年核密度曲线仍呈现尖峰形态，但较
2009年曲线形态稍宽，尖峰峰值位于 0.5，右拖尾
彻底消失，左部小波峰剥离为两个，峰值分别集中

在 0.3和 0.4，说明 2009—2012年沿海地区海洋经
济发展水平快速增长，整体由较低水平增长至中等

水平，但同时，沿海地区海洋经济呈现差异化发

展。2014 年核密度曲线呈明显尖峰、双峰形态，
较高水平峰值集中在 0.65，较低水平峰值集中在
0.45，说明此时沿海地区海洋经济发展形成明显差

表 2 海洋经济发展水平

年份 天津 河北 辽宁 上海 江苏 浙江 福建 山东 广东 广西 海南

2006 0.13 0.30 0.26 0.25 0.40 0.14 0.11 0.16 0.14 0.27 0.26

2007 0.23 0.24 0.22 0.16 0.34 0.33 0.24 0.17 0.27 0.16 0.28

2008 0.31 0.25 0.23 0.25 0.34 0.23 0.18 0.20 0.27 0.18 0.30

2009 0.40 0.11 0.28 0.25 0.24 0.38 0.25 0.22 0.32 0.13 0.26

2010 0.56 0.19 0.43 0.49 0.38 0.38 0.26 0.35 0.41 0.19 0.40

2011 0.52 0.26 0.52 0.51 0.51 0.45 0.33 0.40 0.40 0.21 0.53

2012 0.58 0.32 0.51 0.54 0.52 0.51 0.36 0.46 0.47 0.30 0.57

2013 0.63 0.36 0.61 0.61 0.43 0.57 0.43 0.49 0.49 0.36 0.50

2014 0.66 0.47 0.63 0.62 0.45 0.62 0.65 0.63 0.65 0.63 0.46

2015 0.67 0.55 0.65 0.69 0.45 0.74 0.68 0.69 0.73 0.70 0.57

2016 0.64 0.63 0.56 0.78 0.39 0.75 0.71 0.75 0.76 0.62 0.67

2017 0.80 0.80 0.62 0.84 0.51 0.86 0.87 0.83 0.89 0.69 0.82

表 3 陆域经济发展水平

年份 天津 河北 辽宁 上海 江苏 浙江 福建 山东 广东 广西 海南

2006 0.15 0.06 0.14 0.03 0.09 0.16 0.22 0.11 0.12 0.22 0.09

2007 0.15 0.20 0.23 0.19 0.19 0.20 0.35 0.19 0.23 0.31 0.15

2008 0.27 0.30 0.33 0.24 0.28 0.21 0.24 0.24 0.23 0.33 0.21

2009 0.30 0.29 0.38 0.35 0.26 0.19 0.34 0.17 0.24 0.28 0.25

2010 0.40 0.42 0.50 0.36 0.48 0.36 0.42 0.33 0.36 0.38 0.40

2011 0.56 0.54 0.60 0.48 0.57 0.38 0.49 0.49 0.46 0.42 0.42

2012 0.61 0.51 0.66 0.51 0.55 0.30 0.50 0.52 0.46 0.38 0.42

2013 0.68 0.55 0.73 0.59 0.59 0.45 0.52 0.60 0.59 0.42 0.47

2014 0.73 0.60 0.76 0.73 0.64 0.52 0.55 0.67 0.65 0.53 0.60

2015 0.74 0.63 0.64 0.78 0.63 0.70 0.60 0.69 0.69 0.66 0.77

2016 0.74 0.75 0.55 0.88 0.70 0.80 0.72 0.77 0.71 0.63 0.81

2017 0.74 0.87 0.76 0.90 0.85 0.91 0.89 0.90 0.85 0.73 0.87
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异，且二者皆呈正向发展态势。2017年核密度曲
线呈宽峰形态，峰值再次右移，集中在 0.8，左部
小波峰消失，呈现拖尾形态，表明此时沿海地区

整体集中于较高值，少数省区市仍处于中等发展

水平。

沿海地区陆域经济发展水平分布密度曲线如

图2所示。位置上，明显右移的态势说明沿海地区
陆域经济水平在 2006—2007年发展迅速。形状上，
曲线整体跨度在 2012 年达最大值，其后又减小，
说明沿海地区陆域经济发展水平差异化经历了先增

大后减小的过程。峰值变化上，2006年核密度曲
线呈明显尖峰形态，尖峰峰值集中于 0.1；2009年
核密度曲线波峰开始出现层次剥离，隐有单峰向双

峰转变的态势，峰值集中于 0.3；2012年核密度曲
线呈宽峰形态，峰值集中在 0.5，左部和右部均分
别向外部扩张，说明 2006—2012年沿海地区陆域
经济由较低水平提升至中等发展水平，且差异化发

展趋势逐渐增大。2014年核密度曲线呈现宽峰形
态，且波峰分化为两个，峰值分别集中在 0.6 和
0.7，左部和右部向外延伸趋势消失，说明此时沿
海地区陆域经济发展水平均集中于中高水平，差异

化明显。2017年核密度曲线呈明显尖峰、双峰形
态，较高水平峰值集中于 0.9，较低水平峰值集中
于 0.7，说明此时沿海地区陆域经济发展整体集中
于较高水平，且高水平和中高水平已形成明显差异

化发展。

综上，沿海地区陆海经济均呈正向发展态势，

但陆域经济发展水平核密度曲线右移态势大于海洋

经济发展水平核密度曲线，即陆域经济发展水平正

向发展态势超过海洋。陆域经济集中在较高发展水

平，海洋经济集中在中高发展水平，且有少数省区

市仍处于中等发展水平。

3 陆海经济相互作用过程

由于地理探测器原理为空间分异，并不能诠释

其在统计意义上的相关性，故运用 spss 26软件分
别对陆域和海洋生产总产值、人均生产总值及三次

产业之间相关性进行检验，发现陆海经济数据均在

0.01水平下显著正相关，说明其在统计意义上具有
相关性，可对其相互作用过程进一步研究。

3.1 陆海经济相互作用

分别选取陆域和海洋人均生产总值，运用地理

探测器探测陆海经济间相互作用力（图 3），二者
相互影响程度呈减小趋势，其中陆域经济对海洋经

济的作用力下降趋势明显，2010 年降至最低值，
2011 年起有所回升但仅保持在 0.5 左右；海洋经
济对陆域经济的作用力则相对稳定，一直在 0.5~
0.7之间波动。从 2009 年开始，海洋经济对陆域
经济的影响程度逐渐超过陆域经济对海洋经济的

影响程度。

3.2 陆域经济对海洋经济的具体作用

从陆域三次产业来看（图 4），对海洋经济作
用力最大的是陆域第一产业，其次是陆域第二产业

和陆域第三产业，但三者的 q 值均处于较低水平，

图 1 海洋经济发展水平核密度分布
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图 2 陆域经济发展水平核密度分布
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图 3 陆海人均生产总值相互作用探测 q值
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表 4 陆域产业对海洋产业的影响探测 q值

年份
海一—
陆一

海二—
陆二

海二—
陆三

海三—
陆二

海三—
陆三

2006 0.42 0.42 0.26 0.49 0.30

2007 0.35 0.51 0.37 0.54 0.38

2008 0.43 0.49 0.40 0.39 0.46

2009 0.51 0.62 0.44 0.42 0.41

2010 0.52 0.56 0.50 0.44 0.40

2011 0.53 0.56 0.50 0.47 0.44

2012 0.52 0.67 0.67 0.48 0.52

2013 0.48 0.55 0.63 0.49 0.52

2014 0.37 0.71 0.70 0.51 0.53

2015 0.43 0.66 0.72 0.45 0.51

2016 0.48 0.74 0.61 0.49 0.54

2017 0.74 0.65 0.56 0.42 0.43

图 4 陆域产业对海洋经济影响探测 q值
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说明陆域三次产业与海洋经济的空间分异并不趋

同。为研究陆域产业分别对海洋三次产业的影响，

选取作用力前五列表（表 4），表头中短线前为被
作用因子，短线后为作用因子，以“海一—陆一”

为例，即陆域第一产业对海洋第一产业的作用力。

陆域第一产业对海洋第一产业单向作用力较强。陆

域第二产业和第三产业分别对海洋第二产业和第三

产业交叉作用强烈，且其作用力皆呈上升趋势，说

明陆域产业对海洋产业的带动效应增强，其中：陆

域第二产业对海洋第二产业的作用力最大，且呈波

动增加态势，即陆域第二产业易与海洋第二产业形

成产业联动；陆域第二产业对海洋第三产业的作用

力在 2014 年前呈较平稳增长，2014 年后有所回
落；陆域第三产业对海洋第二产业的作用力在

2006—2012年呈现快速增长，2015年后有所下降；
陆域第三产业对海洋第三产业的作用力则在

2008—2010年下降后，在 2010—2012年快速回升
并保持平稳；即除陆域第三产业对海洋第三产业

外，陆域产业对海洋产业影响几乎没有受到 2008
年金融危机扰动，说明陆域产业对海洋产业作用过

程稳定，不易受外部金融环境影响。

从空间上看（图 5a），南部经济圈陆域经济对
海洋经济的影响最强，其次为北部经济圈，东部经

济圈最弱。在北部和南部经济圈，陆域第二、第三

产业对海洋经济影响较强；在东部经济圈，陆域第

一、第二产业具有更强影响。从三次产业看，陆域

产业对海洋第一产业影响最强的是东部经济圈，其

次为北部经济圈，南部经济圈最弱（图 5b）；对海
洋第二产业影响最强的是南部经济圈，其次为北部

经济圈和东部经济圈（图 5c）；对海洋第三产业影
响最强的是南部经济圈，东部经济圈最弱 （图

5d）。北部经济圈陆域产业对海洋三次产业均具有
较强影响，陆域经济对海洋经济带动作用良好；东

部经济圈陆域产业尤其是陆域第三产业对海洋第

三产业影响较弱，陆域产业发展更能带动海洋第

一、第二产业发展；南部经济圈陆域产业对海洋第

一产业影响较弱，对海洋第二、第三产业带动作用

较强。

3.3 海洋经济对陆域经济的具体作用

从海洋三次产业来看（图 6），对陆域经济作
用力较大的是海洋第二和第三产业，2010 年，海
洋第二产业对陆域经济作用力迅速增加，并在

2010—2013年保持较高水平，2014年回落；第三
产业对陆域经济作用力基本保持波动稳定，海洋第

一产业作用相对较弱，说明海洋第二、第三产业易

与陆域经济形成产业联动。探测海洋产业分别对陆

域三次产业的影响，仍选作用力前五列表（表 5），
表头命名方式同表 4。从三次产业分别来看，海洋
第二和第一产业对陆域第一产业作用力较大，海洋

第二和第三产业分别对陆域第二产业和第三产业产

生较强影响，其作用力均在 2014—2017年基本保
持波动稳定。具体来看，2007年后，海洋第二产
业对陆域第一产业作用力大于海洋第一产业对陆域

第一产业作用力。事实上，自 2014年开始，海洋
第三产业对陆域第一产业的作用力也逐渐超过海洋

第一产业对陆域第一产业的作用力，说明海洋第一

产业受生态环境限制，经济带动作用逐渐衰退，海

洋第二、第三产业与陆域第一产业形成一定产业联

动。海洋产业对陆域第三产业作用力较大：海洋第

二产业对陆域第三产业作用力在 2007年经历低谷
后回升，2008—2009 年又有所下降后再次回升，
并一直处于较高水平，海洋第三产业对陆域第三产
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图 5 陆域经济对海洋经济空间上影响探测 q值

（a）陆域经济对海洋经济的影响 q值
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图 6 海洋产业对陆域经济影响探测 q值
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表 5 海洋产业对陆域产业的影响探测 q值

年份
陆一—
海二

陆二—
海二

陆二—
海三

陆三—
海二

陆三—
海三

2006 0.38 0.53 0.38 0.52 0.41

2007 0.20 0.38 0.49 0.42 0.54

2008 0.38 0.53 0.47 0.53 0.54

2009 0.40 0.51 0.29 0.52 0.40

2010 0.39 0.50 0.27 0.56 0.36

2011 0.36 0.48 0.37 0.57 0.49

2012 0.34 0.45 0.35 0.57 0.49

2013 0.35 0.44 0.35 0.59 0.49

2014 0.46 0.52 0.47 0.54 0.50

2015 0.44 0.51 0.47 0.53 0.50

2016 0.43 0.56 0.43 0.59 0.48

2017 0.40 0.48 0.41 0.53 0.53

业作用力在 2008—2010年经历下滑后在 2011年回
升，并保持在较高水平。海洋第二产业对陆域第二

产业作用力在 2006—2008年波动变化后下降，在
2014年回升；海洋第三产业对陆域第二产业作用
力在 2008—2009 年迅速下降，后在 2011 年和
2014年分两次回升，但依旧低于海洋第三产业对
陆域第二产业作用力。总体而言，海洋产业对陆域

产业作用过程易受外部金融环境影响。

从空间上看（图 7a），海洋经济对陆域经济影
响最强的是北部经济区，其次为南部经济区，东部

经济区最弱。在南部经济区，海洋第二和第三产业

对陆域经济影响强烈；在北部经济区，海洋三次产

业对陆域经济均有较强影响，其排序为第一产业>
第三产业>第二产业；在东部经济区，海洋第一和
第二产业对陆域经济具有较强影响。分三次产业来

看，北部经济圈海洋产业对陆域第一产业影响最

强，其次为南部经济圈和东部经济圈（图 7b）；北
部和南部经济圈海洋产业对陆域第二产业影响最

强，东部经济圈最弱（图 7c）；北部经济圈海洋产
业对陆域第三产业影响最强，其次为南部经济圈和

东部经济圈（图 7d）。北部经济圈海洋产业对陆域
三产业均具有较强影响，海洋经济对陆域经济带动

作用良好；东部经济区陆域第三产业对海洋产业影

响均处于较弱水平；南部经济圈海洋第一产业对陆
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图 7 海洋经济对陆域经济空间上影响探测 q值
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域三次产业影响均处于较弱水平。

北部经济圈陆海产业互动良好，其以山东“蓝

色粮仓”作为第一产业发展优势，用临近工业基地

夯实其第二产业发展基础，用大连、日照等海洋旅

游城市与大连港、丹东港等港口建设开拓第三产业

快速发展路径，故其陆海产业形成良好联动，海洋

产业对陆域产业影响甚至强于陆域产业对海洋产业

影响；东部经济区海洋第三产业与陆域产业未能形

成良好互动，东部经济区海洋第三产业以海洋运输

业为主导，拥有宁波舟山港、上海港等优越港口，

但是相比较北部、南部经济圈，缺乏知名海洋旅游

城市。海洋运输业对经济增长具有重要作用，但是

旅游产业更易与陆域产业形成互动；南部经济圈具

有重要战略意义，陆域第二、第三产业和海洋第

二、第三产业发展迅速，互动良好。

4 陆海经济相互作用机制

陆海经济相互作用力呈减小态势，海洋经济对

陆域经济影响逐渐超过陆域经济对海洋经济的影

响。但是从三次产业看，陆海产业相互作用力呈波

动稳定或增加态势，且陆域产业对海洋产业作用增

长态势大于海洋产业对陆域产业作用增长态势。说

明我国海洋经济正逐渐由陆域经济的附属地位发展

为具有健全产业结构的独立经济体系，但是其对陆

域经济辐射带动作用仍小于陆域经济对海洋经济带

动效应。从三次产业看，海洋第二和第三产业与陆

域第二和第三产业两两交互作用强烈，陆域产业对

海洋第二产业影响较强，海洋产业对陆域第三产业

影响较强，形成以海洋第三产业和陆域第二、第三

产业为核心的产业关联机制。

为分析陆海产业的相互作用机制，大致可将其

分为三类：资源交换型、产业链型和动态互助型。

整体而言，陆域经济对海洋经济带动作用强烈，且

不易受外部环境干扰，海洋经济对陆域经济起促进

作用，容易受到生态、资源、金融等外部环境干扰

作用。从陆海经济内部产业联动来看，已经形成以

海洋第三产业和陆域第二、第三产业为核心的作用

机制。首先，资源交换型是指当陆海产业发展资源

互补时，陆海产业通过合理的资源配置而形成良好

互动的作用机制。例如，以油气业、矿业、盐业为

代表的海洋第二产业为陆域第二产业的发展提供资

源，但同时海洋第二产业也需要借助陆域空间进行

生产活动。其次，产业链型是指陆海产业通过生产

要素流动和交换形成完整产业链条以促进产业互动

发展。如海洋第一产业与陆域第二、第三产业通过
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海洋渔业资源流动形成“海水养殖—海洋水产品深

加工—海洋食品与药物销售”产业链[2]；陆域和海

洋第二、第三产业通过生产要素的交换形成“船舶

工业—交通运输”产业链，陆域第二产业为船舶工

业提供必要生产零件、生产空间，船舶工业为交通

运输业提供生产资料。最后，动态互助型是指陆海

产业联系紧密，互联互关的作用机制。以陆域旅游

业为代表的陆域第三产业和以海洋旅游业为代表的

海洋第三产业为例，陆域和海洋交互作用共同赋予

沿海地区特殊的旅游资源，双向带动沿海地区旅游

业的发展，呈现动态互助作用机制。

资源交换型是在陆海产业置换其原有资源条件

下产生的，该作用机制下陆海产业发展受资源环境

限制较大，而产业链型则是由生产要素在陆海产业

形成流动，加之技术、资金等要素共同构成，其关

系网络更复杂也更稳定，动态互助型则是陆海共享

资源形成无明确分界的产业联系，二者一荣俱荣，

紧密相连。对应三种作用机制，应优先注重陆海产

业产业链式发展，但是在实际生产过程中，陆海产

业交互不仅遵循单一的相互作用机制，三种机制共

同影响陆海产业联动发展过程。要推动陆海联动，

应在可持续发展前提下合理调配陆海资源，优化陆

海产业布局，整合陆海产业链，推动形成具有陆海

完整产业链条的沿海产业集群，打造特色产业，加

速形成陆海互助的陆海一体化发展。如北部经济圈

陆海产业结构正处于快速高度化进程中，应充分利

用其海洋产业带动效应优势，在原有工业基地发展

基础上，促进以海洋旅游和海洋交通运输为代表的

第三产业与陆域产业相互关联；东部经济圈则继续

发挥其港口优势，以港口作为陆海产业重要接口，

深化陆海产业互动；南部经济圈则发挥其海洋旅游

特色产业优势，双向带动陆海产业，动态互助。

5 结论

（1）我国沿海地区陆海经济发展整体呈正向发
展态势，2006—2017年海洋经济经历了从波动缓
慢发展到快速发展的转变，陆域经济则一直处于快

速发展阶段。陆海经济均呈现差异化发展，但海洋

经济发展水平仍落后于陆域经济发展水平，我国沿

海区域海洋经济发展整体水平有待进一步提高。

（2）陆域经济对海洋经济影响仍强于海洋经济

对陆域经济影响，且海洋经济对陆域经济的影响易

受外部环境影响，故在沿海地区经济发展过程中，

仍应将重心放在陆域经济发展，以维持本国经济发

展稳定性。

（3） 北部经济圈陆海经济相互影响作用最强
烈，南部经济圈其次，东部经济圈最弱。总体而

言，三大经济圈陆海产业发展各有侧重，经济发展

正向态势良好，应进一步优化产业布局，让不同省

区市/经济圈发挥其各自职能，加强其经济辐射效
应，带动内陆区域经济发展。

（4）陆海产业形成了以海洋第三产业和陆域第
二、第三产业为核心的三种作用机制：资源交换

型、产业链型、动态互助型。在陆海经济发展过程

中，应把握其作用机制，在可持续发展的基础上，

优化陆海产业布局，促进陆海产业链整合优化，实

现陆海产业深度融合，动态互助。
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