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东太湖不同水域浮游生物周年变化及鲢、鳙食性的研究 
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摘要: 2012 年 2~11 月对东太湖不同水域浮游生物组成、数量、水质情况及水生植物密度进行了调查, 并

对 9 月份太湖鲢、鳙的食性进行了研究。结果表明: 浮游动物和浮游植物多样性指数均为保护区＞余

山＞老鼠山＞漫山岛。水体浮游生物数量和综合营养状态指数均为漫山岛＞老鼠山＞余山＞保护区。

浮游植物总数量与蓝藻总数量、浮游动物总数量、富营养化因子呈正相关, 与水生植物密度呈负相关。

9 月份太湖鲢、鳙的肠内含物中浮游植物和浮游动物分别占食物数量的 89.1%、70.6%和 10.9%、29.4%, 

其中蓝藻分别占 74.5%、56%, 枝角类和轮虫分别占 3.7%、13.4%和 1.5%、11.5%; 鲢、鳙对蓝藻的选

择性指数分别为 1.42 和 1.07, 对轮虫和原生动物的选择性指数分别为 0.13、1.27 和 1.30、0.40。本研

究结果对揭示影响太湖浮游生物周年变化的环境因素以及通过鲢、鳙控制蓝藻具有一定的理论价值和

指导意义。  
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水体富营养化和蓝藻爆发是近年来中国平原浅

水型湖泊普遍出现的环境问题, 太湖是中国五大淡水
湖泊之一, 是一个典型的平原蝶形浅水湖泊[1], 2007
年和 2008年太湖蓝藻暴发十分严重, 近年来, 通过建
立 国 家 级 种 质 资 源 保 护 区 和 大 量 放 流 鲢

(Hypophthalmichthys molitrix)、鳙(Aristichthys nobilis)
等一系列技术和管理措施, 其水体富营养化和蓝藻暴
发问题得到了一定程度的控制, 但问题依然存在。相
关研究结果表明, 沉水和浮叶植物能有效的提高水体
透明度、降低营养盐浓度及抑制藻类生长[2]; 太湖沉
水植物对 TN、TP 的去除率分别为 88.7%、99.1%[3]; 
鲢、鳙混养, 可以一定程度地去除水体中氮、磷等营
养物质, 把蓝、绿藻的生物量控制在较低的水平, 从
而控制和缓解水体富营养化的进程[4-5]。有研究认为, 
在自然条件下鲢主要摄食浮游植物, 而鳙则以浮游动
物为主要食物[6]。但也有研究表明, 太湖鲢、鳙以蓝
藻为主要食物 [7], 巢湖鲢、鳙的饵料重叠系数为
0.9867[8]。鲢、鳙是滤食性鱼类, 其食物组成会因环境
中浮游生物的变化而变化, 由于有关鲢、鳙肠内含物
的食物成分与所在水体食物成分间关系的研究较少, 
因此近年来不同学者对鲢、鳙食性的研究结果存在一

定的分歧。另外, 有关太湖不同水域水草密度对水体
理化和浮游生物影响的研究也未见报道。 

作者针对太湖近年来建立国家级种质资源保护

区和大量放流鲢、鳙的实际, 通过调查东太湖不同水
域浮游生物的周年变化以及研究鲢、鳙的食性, 来探
讨水域水草密度对水体理化指标、浮游生物数量和

组成的影响以及放流鲢、鳙对蓝藻等浮游生物的控

制作用, 以期为修复湖泊富营养化和控制蓝藻暴发
提供一定的理论依据和实践指导。 

1  材料和方法 

1.1  采样时间和地点  
根据水体中水生植物密度的多寡, 在东太湖选

取 4 个采样点分别为: 东太湖的老鼠山(水生植物一
般)、国家种质资源保护区(水生植物丰富)、余山(水
生植物较丰富)、漫山岛水域(水生植物贫乏)。于 2012
年 2~11 月, 每月对各采样点进行浮游生物定性、定
量和水生植物定量以及水质理化因子监测。 

1.2  浮游生物调查 
按照《内陆水域渔业资源调查手册》[9]的方法采
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集浮游植物和浮游动物样品, 水样用鲁哥氏液固定, 
在实验室进行浮游生物定性、计数框定量检测 [10-11]。

Shannon-Wiener多样性指数(H′)和 Pielou均匀度指数
(J)按下列公式计算:   

2
1

log
S

i i
i

H P P
=

′=−∑  

2logJ H / S′=  
式中, S为样品中的种类数; Pi为第 i种物种的个体数
占总个体数的比例, Pi=ni/n; ni 为样品中第 i种生物
的个体数, n为样品中生物总个体数。 

1.3  水质的调查   
在每个采样点 , 现场测定水深、透明度(SD)和

pH, 采集水样并测定其总氮(TN)、总磷(TP)及高锰酸
钾指数(CODMn) [12], 叶绿素 a(Chla)[13]; 按如下公式
计算综合营养状态指数[14]:  

I∑ ∑= Wj Ij ; 

( )Chla 10 2.5 1.086ln ChlaI = + ; 

( )TP 10 9.436 1.624ln TPI = + ; 

( )TN 10 5.453 1.6941ln TNI = + ; 

( )SD 10 5.118 1.94 lnSDI = − ; 

( )
nCOD 10 0.109 2.661ln CODMnI = +

Ｍ
 

式中, I∑表示综合营养状态指数; Ij代表第 j种参数的
营养状态指数; Wj为第 j种参数的营养状态指数的相
关权重[15]。     

1.4  水生植物的采集和生物量调查 
依据每个采样点的水生植物覆盖度和多样性 , 

采用长 0.5 m、宽 0.4 m、面积为 0.2 m2的带网铁筐, 在
4 个水域分别选取 5~10 个水生植物采样点, 采集时
将框内植物连根拔起, 得完整植株, 洗净、滤水后称
其鲜质量[16]。 

1.5  鲢、鳙食物组成调查 
2012 年 9 月, 随机选取漫山岛水域捕获的鲢、

鳙(平均体长分别为 39.46 cm±1.93 cm、41.72 cm±
2.89 cm, 平均体质量分别为 1099.20 g±182.66 g、
1430.20 g±316.23 g)各 30尾。将鲢、鳙消化道内的
全部食物稀释至 50~100 mL, 4%甲醛固定, 混合均匀
后用 0.1 mL浮游生物计数框计数[8,10]。 

选择性指数(E)用公式表示: E=Ri/Pi , 其中 Ri为

鱼消化道中第 i种食物成分的百分数; Pi 为水环境中
第 i种食物成分的百分数; 当 E<1、E=1、E>1时, 分
别代表鱼对这种食物成分不易得或者不喜好、无选

择性、喜欢或易得。 

1.6  数据处理 
本文用 SPSS17.0 软件及 Excel 软件对试验数据

进行处理。经 One-Way ANOVA分析, 采用 Duncan’s
多重检验分析试验结果平均数的差异显著性, 显著
水平为 P<0.05。 

2  结果 

2.1  浮游植物的种类组成和多样性 
结果显示, 4个水域的浮游植物中蓝藻门占比均

最高, 优势种均为: 铜绿微囊藻(Microcystis aerugi-
nosa)、双突盘星藻(Pediastrum duplex Meyen)、尖针
杆藻(Synedra acusvar ); 保护区浮游植物 32 种, 其
中蓝藻门 13 种占总数 40.6%, 绿藻门 9 种占总数
28.1%, 硅藻门 8 种占总数 25%, 甲藻门、黄藻门各
1 种占总数 3.1%; 余山浮游植物 31 种, 其中蓝藻门
11 种占总数 35.4%, 绿藻门、硅藻门各 8 种占总数
25.8%, 甲藻门、黄藻门各 2 种, 占总数 6.5%; 老鼠
山浮游植物 30 种, 其中蓝藻门 13 种占总数 43.3%, 
绿藻门、硅藻门各 7种占总数 23.3%, 黄藻门 2种占
总数 6.5%, 甲藻门 1 种占总数 3.2%; 漫山岛浮游植
物 16 种, 其中蓝藻门 7 种占总数 43.7%, 绿藻门 3
种占总数 18.7%, 硅藻门 4种占总数 25%, 甲藻门和
黄藻门各 1种占总数 6.2%。 

浮游植物的 Shannon-Wiener 多样性指数(H′)及
其 Pielou均匀度指数(J)由高到低均依次为: 保护区＞ 
余山＞老鼠山＞漫山岛(表 1)。 

 
表 1  东太湖不同水域浮游生物多样性 
Tab. 1  Diversity of plankton in different water area of 

the East Taihu Lake 

多样性指数(H′) 均匀度指数(J) 
水域 

浮游植物 浮游动物 浮游植物 浮游动物

老鼠山 2.43 2.44 0.29 0.34 

保护区 2.75 2.76 0.36 0.42 

余山 2.51 2.48 0.31 0.31 

漫山岛 2.21 2.18 0.28 0.28 
 

2.2  浮游植物的分布特点 
由图 1和图 2可以看出, 各水域浮游植物密度与

蓝藻密度的月变化趋势基本一致, 东太湖不同水域
周年浮游植物密度和蓝藻密度均为漫山岛>老鼠山>
余山>保护区; 除保护区以外的其他水域其月变化趋 
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图 1  东太湖不同水域浮游植物密度月变化 

Fig. 1  Monthly variation of phytoplankton quantity in dif-
ferent water area of the East Taihu Lake 

 
图 2  东太湖不同水域蓝藻密度月变化 

Fig. 2  Monthly variation of cyanobacteria quantity in dif-
ferent water area of the East Taihu Lake 

 

势基本一致, 均呈现出自 3~4月起逐渐升高, 至 7~8
份达到最高 , 之后又逐渐下降的规律 , 而保护区的
浮游植物密度和蓝藻密度在各月份中始终处于最低

水平。 

2.3  浮游动物的种类组成和多样性  
结果显示, 保护区浮游动物 30种, 其中桡足类、

轮虫各 12 种占总数 40.0%, 枝角类、原生动物各    
3种占总数 10.0%; 余山浮游动物 28种, 其中桡足类
10种占总数 35.7%, 轮虫 9种占总数 32.1%, 枝角类
5 种占总数 23.8%, 原生动物 4 种占总数 14.3%; 老
鼠山浮游动物 24种, 桡足类 9种占总数 37.5%, 轮虫
10种占总数 41.7%, 枝角类 3种占总数 12.5%, 原生
动物 2种占总数 8.3%; 漫山岛浮游动物 22种, 桡足
类、轮虫各 9种占总数 40.9%, 枝角类、原生动物各
2种占总数 9.1%。4个水域浮游动物优势种均为: 沟
渠异足猛水蚤(Canthocamptus staphylinus)、柯氏象鼻
溞(Bosmina coregoni Baird)、矩形龟甲轮虫(Keratella 

quadrata)、螺形龟甲轮虫(Keratella cochlearis)。浮
游动物的 H′由高到低依次为: 保护区>余山>老鼠山
>漫山岛(表 1)。 

2.4  浮游动物的分布特点 
由图 3 显示, 东太湖不同水域浮游动物密度的

月变化趋势基本一致, 由春季到夏季密度逐渐增加, 
之后逐渐减少; 4个水域浮游动物密度由大到小依次
为: 漫山岛>老鼠山>余山>保护区, 其中在全年最高
月份(8月份)的浮游动物密度分别为: 546.1、516.6、
512.0、438.4个/L。 

 
图 3  东太湖不同水域浮游动物密度月变化 

Fig. 3  Monthly variation of zooplankton quantity in dif-
ferent water area of the East Taihu Lake 

2.5  水质理化状况和水生植物密度 
2 ~11月对东太湖 4个水域的水质理化状况和水

生植物密度进行跟踪检测的结果见表 2。保护区的
CODMn、Chla含量均比其他 3个水域低, 但差异不显
著(P>0.05); 保护区的 TN 含量显著低于老鼠山和漫
山岛(P<0.05), 而 TP 含量显著低于漫山岛(P<0.05), 
透明度显著高于漫山岛(P<0.05)。综合营养状态指数
分析结果显示, 漫山岛处于轻度富营养化状态, 老鼠
山和余山处于中营养状态, 保护区处于贫营养状态。 

东太湖 4 个水域的水生植物密度均存在显著性
差异 , 由高到低依次为保护区>余山>老鼠山>漫山
岛(P<0.05)。 

2.6  鲢、鳙的食物组成 
鉴定出鲢、鳙肠内含物中的浮游植物有 15 种, 

其中: 蓝藻门 6 种, 绿藻门 3 种, 硅藻门 4 种, 黄藻
门 2种。 

对鲢、鳙肠内含物中浮游动物的检测结果表明, 
轮虫有 6 种, 其中螺形龟甲轮虫、矩形龟甲轮虫占优
势; 溞枝角类中柯氏象鼻 占优势; 除了中华似铃壳虫
以外, 桡足类和原生动物多为碎片, 未鉴别出种类。 
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表 2  东太湖水质理化因子和水生植物密度 
Tab. 2  Physical and chemical factors of the water and aquatic plant density of East Taihu Lake 

东太湖水域 
指标 

老鼠山 保护区 余山 漫山岛 

CODMn(mg/L) 1.41±0.16a 1.22±0.58a 1.28±0.67a 1.73±0.15a 

TN(mg/L) 0.865±0.014b 0.486±0.017a 0.652±0.026a 1.207±0.018c 

TP(mg/L) 0.037±0.002ab 0.021±0.001a 0.029±0.003ab 0.065±0.004b 

Chla(mg/L) 4.76±0.43a 3.65±0.35a 4.22±0.46a 5.39±0.57a 
SD(m) 0.49±0.07ab 0.71±0.11b 0.63±0.09ab 0.42±0.06a 

pH 7.59±0.17a 7.40±0.15a 7.63±0.29a 7.62±0.23a 
水深(m) 2.10±0.11a 1.78±0.19a 1.87±0.15a 2.20±0.18a 
营养状态指数 46.37 29.56 43.86 56.18 
营养级别 中营养 贫营养 中营养 轻度富营养化 
水生植物密度(g/m2) 516.53±16.5b 1058.28±20.6d 857.83±29.3c 315.67±26a 
注: 数据为 2~11月各指标所测值的平均数和标准差, 同行数据标注不同字母表示差异显著(P<0.05) 
 

2.7  鲢、鳙的食物比例 
表 3 显示, 鲢的肠内含物中浮游植物占食物数量

的 89.1%, 浮游动物占食物数量的 10.9%, 浮游植物中
蓝藻占食物的数量最大(74.5%), 浮游动物中原生动物
占食物的数量最大(5%)。鳙的肠内含物中浮游植物占
食物数量的 70.6%, 浮游动物占食物数量的 29.4%, 浮
游植物中也是蓝藻占食物的数量最大(56.0%), 浮游动
物中枝角类和轮虫占比最大, 分别为 13.4%和 11.5%。 

 

表 3  鲢、鳙肠内含物中浮游生物数量分数 
Tab. 3  Quantity percentage of plankton in intestinal of 

H. molitrix and A. nobilis 
浮游生物数量(%) 鱼 

种类 蓝藻 绿藻 硅藻 黄藻 桡足类 枝角类 轮虫 原生动物
鲢 74.5 7.5 2.6 4.5 0.7 3.7 1.5 5.0 
鳙 56.0 5.9 7.9 0.8 1.9 13.4 11.5 2.6 

2.8  鲢、鳙对水体浮游生物的选择性 
由表 4显示, 鲢对浮游植物的选择性大于鳙, 而

鳙对浮游动物的选择性大于鲢。鲢、鳙对浮游植物

中蓝藻门的选择性指数最高分别为 1.42、1.07, 对浮
游动物中轮虫和原生动物的选择性指数分别为 0.13、
1.27和 1.30、0.40。 

3  讨论 

3.1  浮游生物与水体环境因子间的关系 
本实验结果显示, 4个水域浮游生物总数量均表

现出由春季到夏季数量逐渐增加, 之后逐渐减少的
趋势。保护区浮游生物的多样性最高、浮游生物的

数量最少, 营养程度最低; 而漫山岛浮游生物的多 

表 4  鲢、鳙对水体浮游生物的选择性指数 
Tab. 4  The selective index of plankton for H. molitrix 

and A. nobilis 
选择性指数(E) 

食物种类 
鲢 鳙 

蓝藻门 1.42 1.07 
铜绿微囊藻 1.53 1.30 
水花霸绿微囊藻 0.05 0.42 
细胶鞘藻 1.79 1.74 
最小胶球藻 0.72 0.32 
膨胀胶球藻 2.00 1.30 

绿藻门 0.42 0.04 

格孔单突盘星藻 0.42 0.04 

硅藻门 0.06 0.70 

尖针杆藻 0.04 1.42 

华美双菱藻 0.07 0.10 

黄藻门 0.22 0.06 

普通黄丝藻 0.22 0.06 

枝角类 0.11 0.37 
溞柯氏象鼻  0.11 0.37 

轮虫 0.13 1.27 
矩形龟甲轮虫 0.31 0.34 
螺形龟甲轮虫 0.04 1.78 
原生动物 1.30 0.40 
中华似铃壳虫 1.30 0.40 

 
样性最低、浮游生物的数量最多, 其富营养化最高, 
这与谢平等[18]对武汉东湖富营养化水体浮游生物多

样性和浮游生物密度相互关系的研究结果相似。一

般而言 , 水质状况较好的水体 , 藻类种类数较多且
种间比较均匀 , 因而 H′较大 , 均匀度指数(J)较高 ; 
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按地表水质量分类标准, H′  0~1为重污染, 1~3为中污
染 , 大于 3 为轻污染或无污染 ; J0~0.3 为重污染 , 
0.3~0.5为中污染, 0.5~0.8为轻污染或无污染[17]。本

研究中, 由浮游生物 H′ 来评价东太湖各水域的水质
状况显示, 保护区、余山、老鼠山、漫山岛分别处于
轻污染或无污染、中污染、中污染、中污染; 由浮游
生物 J 来评价, 则分别处于轻污染或无污染、中污
染、中污染、中污染。由此看出, 太湖浮游生物均匀
度指数较低的原因主要是蓝藻在浮游生物中占有绝

对数量造成的, 因此减少太湖蓝藻密度是修复太湖
水质的关键。若按综合营养状态指数评价, 以上东太
湖各水域水质分别处于贫营养、中营养、中营养、

轻 度 富 营 养 ; 如 按 地 表 水 环 境 质 量 标 准
(GB3838-2002)的湖泊总磷指标评价, 则以上东太湖
各水域水质分别处于Ⅱ类、Ⅲ类、Ⅲ类、Ⅳ类水质

标准。尽管不同的评价指标对水质的评价结果存在

一定的差异 , 但以上评价结果提示我们 , 大幅减少
水体中的蓝藻密度、提高浮游生物的多样性以及降

低含量是改善太湖水质的重要因素, 今后应加大研
究力度, 采用相应的措施来修复太湖污染或富营养
化水域的水质。 

本研究结果表明, 东太湖 4 个不同水域浮游植
物总数量与蓝藻总数量、浮游动物总数量、总氮、

总磷、CODMn均呈正相关; 其中, 与蓝藻总数量、浮
游动物总数量、总磷、CODMn 的相关性更密切, 且

随水域富营养化增强相关性越大(表 5)。这可说明以
下几点: (1) 随着太湖水域浮游植物数量的不断增加, 
蓝藻所占的比例也随之增高; (2) 太湖浮游植物总数
量与浮游动物总数量呈正相关, 且随富营养化增强
其相关性越大, 这种浮游动物数量随着浮游植物数
量同步增长的现象, 暗示着太湖浮游动物数量可能
偏低, 未对浮游植物的数量起到抑制作用。(3) 浮游
植物的生长、繁殖依赖于环境中的氮、磷和有机物

等营养物质, 其中磷和有机物对浮游植物的生长、繁
殖的促进作用更为明显 , 有关磷对藻类 , 尤其对蓝
藻生长的作用已有报道 [19], 但有机物质对浮游植物
或蓝藻的生长、繁殖促进作用的机制还未见有报道, 
值得进一步研究。 

本研究结果还表明, 水生植物密度与水体浮游
植物总数量呈负相关(表 5), 这是由于水生植物和浮
游藻类在营养物质和光能的利用上是竞争者, 前者
个体大、生命周期长, 吸收和储存营养盐的能力强, 
因而能很好地减低水体营养盐和光照强度并抑制浮

游藻类的生长[20]。另外, 某些水生植物能向水中分泌
萜类、类固醇等化学物质来抑制藻类的生长。例如: 
石菖蒲根系可向水体分泌化学物质, 从而破坏浮游
植物的叶绿素 a, 显著影响其光合速率[21]。沉水植物

金鱼藻的化感物质有较强的抑藻效果[22]。因此, 增加
太湖水域水生植物密度是修复太湖水质的有效途径

之一。 
 
表 5  各水域浮游植物数量月变化与环境因子间的相关系数 
Tab. 5  Correlation coefficient between monthly variation of phytoplankton quantity and environmental factors 

 蓝藻总数量 浮游动物总数量 水生植物密度 总氮 总磷 CODMn

老鼠山浮游植物数量 0.869 0.880 –0.415 0.156 0.883 0.971 

保护区浮游植物数量 0.729 0.535 –0.598 0.303 0.608 0.324 

余山浮游植物数量 0.824 0.874 –0.319 0.623 0.799 0.659 

漫山岛浮游植物数量 0.966 0.882 –0.652 0.285 0.924 0.896 

 
3.2  鲢、鳙对太湖水体浮游生物的选择性 

关于鲢、鳙对食物的选择性, 不同学者的研究结
果有所不同。周洁等[23]研究表明, 鲢、鳙对食物并无
主动选择的能力; 而牟洪民等[5] 的研究表明, 鲢对
蓝藻门的浮游植物有较大的选择性。本实验研究结

果表明, 鲢、鳙对浮游植物中蓝藻门的选择性指数最
高分别为 1.42、1.07, 对浮游动物中轮虫和原生动物
的选择性指数分别为 0.13、1.3和 1.27、0.4。尽管鲢
对原生动物的选择性指数接近蓝藻门, 但是由于原
生动物在鲢的食物组成中占的比例远小于蓝藻, 因 

此, 太湖鲢的主要食物是蓝藻; 而尽管太湖鳙对轮
虫等浮游动物的选择性指数要略大于蓝藻, 但由于
蓝藻在水域环境中具有绝对数量优势, 因而, 太湖
鳙的主要食物组成也是蓝藻。从鲢、鳙食物组成的

分析结果显示, 太湖鲢、鳙的肠内含物中浮游植物
和浮游动物分别占食物数量的 89.1%、70.6%和
10.9%、29.4%, 其中蓝藻分别占 74.5%、56.0%。枝
角类和轮虫分别占 3.7%、13.4%和 1.5%、11.5%。
这与 2007年刘恩生[7]对太湖鲢、鳙食物组成研究结

果蓝藻门的微囊藻约占鲢、鳙食物体积比的 90%以
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上相似。由于鳙肠内含物中浮游动物占比要高于鲢, 
而浮游动物的营养价值比浮游植物的高, 因此, 这
可能是近年来太湖鳙的生长快于鲢的原因之一。本

研究结果提示, 为控制太湖蓝藻的爆发应加大鲢、
鳙的放流数量, 同时应适当加大鲢的放流比例。 

4  结论 
(1) 东太湖水体浮游植物表现出由春季到夏季

数量逐渐增加, 之后逐渐减少的趋势, 4 个季节蓝藻
所占数量比例均最高。东太湖浮游植物的数量变化

与蓝藻总数量、浮游动物总数量、总磷、CODMn 显

著正相关。大幅减少水体中的蓝藻密度、提高浮游

生物的多样性以及降低总磷含量是改善太湖水质的

重要途径。 
(2) 东太湖保护区水生植物密度最高 , 富营养

化最低; 而漫山岛水生植物密度最低 , 其富营养化
最高。因此, 为缓解太湖的富营养化进程, 在控制外
源氮、磷污染同时, 应恢复和保护水生植物。 

(3) 鲢对浮游植物的选择性较大 , 鳙对浮游动
物的选择性较大, 为控制太湖蓝藻的爆发应加大鲢、
鳙的放流数量, 同时应适当加大鲢的放流比例。 
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Annual variation of plankton in different water area of the 
East Taihu Lake and feeding habits of Hypophalmichthy mo-
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Abstract: The composition, quantity of the plankton and the density of aquatic plant in different water area of the 

East Taihu Lake were investigated from February to November in 2012, and the feeding habits of Hypophalmichthy 

molitrix and Aristichthys nobilis in September in the Taihu Lake were studied. The results showed that the order of 

phytoplankton and zooplankton’s diversity index in four water areas was Protection Zone>Yushan>Mouse Moun-

tain>Manshandao. The order of quantity of plankton and trophic lever index in the four water areas was Manshan-

dao>Mouse Mountain>Yushan>Protection Zone. The total quantity of phytoplankton had a positive correlation with 

the total quantity of cyanobacteria. The total quantity of zooplankton and the eutrophication factors, however, has a 

negative correlation with the aquatic plant density. In September, the percentages of the phytoplankton and zoo-

plankton in total fed quantity contained in the intestinal of H. molitrix or A. nobilis in the Taihu Lake were 89.1% or 

70.6% and 10.9% or 29.4%, respectively, and the percentage of cyanobacteria was 74.5% or 56%, and that of 

cladocerans and rotifers were 3.7% or 13.4% and 1.5% or 11.5%, respectively. The selective index of cyanobacteria 

for H. molitrix or A. nobilis was 1.42 or 1.07, and that of cladocerans and rotifers was 0.13 or 1.27 and 1.3 or 0.4, 

respectively. The results of this study have theoretical value and great significance to reveal the effect of environ-

mental factors on annual variation of plankton and to control cyanobacteria through H. molitrix and A.nobilis in the 

Taihu Lake. 
 

                                                                       (本文编辑: 梁德海) 
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