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贵州天柱大河边地区寒武系“九门冲组”“灰岩夹层”来源浅析

———以天柱寨脚重晶石矿勘查区为例

杨光忠ꎬ罗邦良ꎬ杨贵龙ꎬ林泽渊ꎬ王文杰

(贵州省地矿局 １０１ 地质大队ꎬ贵州　 凯里　 ５５６０００)

[摘　 要]据«中国区域地质志贵州志»(２０１７)ꎬ寒武系九门冲组定义为有机质灰岩(偶)夹炭

质粘土岩ꎬ天柱大河边地区寒武系划归黔东南地层分区的三都小区ꎬ牛蹄塘组—变马冲组乃至

杷榔组—乌训组ꎬ因岩性均为炭质黏土岩及炭质粉砂岩而统称为渣拉沟组ꎮ 天柱寨脚重晶石矿

勘查所划分的“九门冲组”ꎬ主要岩性为炭质黏土岩夹 ０－８ 层(套)灰岩建造ꎬ厚度分别从几十厘

米至 １４ ２３ ｍ 不等ꎬ产出部位高低不定ꎬ而且灰岩建造普见典型的滑塌滑移变形构造ꎬ结合乌训

组滑塌角砾岩建造中包含来自其相变地层———台缘相清虚洞组的鲕粒灰岩成分的地质依据ꎬ综
合分析认为ꎬ“九门冲组”中的“灰岩夹层或建造”应为外来滑塌滑移迁入ꎮ 建议将老堡组之上的

牛蹄塘组—“九门冲组”—变马冲组合并为渣拉沟组ꎮ 而杷榔组和乌训组因岩性特征明显易于

识别ꎬ应予保留ꎮ
[关键词]九门冲组ꎻ灰岩建造ꎻ滑塌滑移变形ꎻ渣拉沟组ꎻ天柱大河边

[中图分类号]Ｐ６１９ ２５＋ １ꎻＰ５３４ ４１　 [文献标识码]Ａ　 [文章编号]１０００－５９４３(２０２２)０３－２４５－０６

　 　 «贵州省区域地质志»(１９８７)对寒武系地层ꎬ
将过渡区玉屏—凤凰小区“下寒武统”划分为(震
旦—寒武系)留茶坡组—木昌组—乌训组—敖溪

组ꎬ其北西侧台江—丹寨小区和江口—都匀小区ꎬ
分别为留茶坡组—九门冲组—变马冲组—乌训

组—凯里组和留茶坡组—九门冲组—变马冲组—
杷榔组—清虚洞组ꎬ南东侧江南区三都小区则为

留茶坡组—渣拉沟组—都柳江组(图 １ 左)ꎮ 而

«中国区域地质志贵州志» (２０１７)则将玉屏—
凤凰小区划分为老堡组—牛蹄塘组—九门冲组—
变马冲组—杷榔组—乌训组ꎬ其北西侧台江—丹

寨小区和江口—都匀小区ꎬ分别为老堡组—牛蹄

塘组—九门冲组—变马冲组—杷榔组—乌训组—
凯里组—石冷水组和老堡组—牛蹄塘组—九门冲

组—变马冲组—杷榔组—乌训组—清虚洞组—石

冷水组ꎬ南东侧三都小区则分为老堡组—渣拉沟

组—都柳江组(图 １ 右)ꎮ
图 １ 右所示的渣拉沟组ꎬ涵盖了牛蹄塘组—九

门冲组—变马冲组及杷榔组—乌训组的相变ꎬ主要

原因是九门冲组灰岩的尖灭或缺失ꎬ牛蹄塘组—变

马冲组乃至杷榔组—乌训组ꎬ岩性都为炭质黏土泥

(页)岩、炭质粉砂岩ꎬ不能再分而统称为渣拉沟组

(贵州省地质调查院ꎬ２０１７ꎻ熊兴国等ꎬ２０１７)ꎮ
但是天柱县大河边重晶石矿区ꎬ尤其是天柱

县寨脚重晶石勘查区(大河边村(自然寨)北西直

距 ２ ５ ｋｍ)ꎬ勘查划分的九门冲组ꎬ主要为炭质黏

土岩ꎬ夹 ０－８ 层(套)灰岩建造ꎬ厚度从几十厘米

至 １４ ２３ ｍ 不等ꎬ产出位置变化高低不定ꎬ并且普

见滑塌滑移软沉积物变形构造特征ꎬ与新地质志

关于九门冲组(有机质灰岩为主ꎬ偶夹炭质页岩或

钙质页岩)的定义不符ꎬ有必要对其灰岩组分来源

及其地层问题进行分析讨论ꎮ
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图 １　 贵州东南部下寒武统划分方案

(左—贵州省地质矿产局(１９８７)方案ꎻ右—贵州省地质调查院(２０１７)方案)
Ｆｉｇ １　 Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｐｌａｎ ｏｆ ｌｏｗｅｒ Ｃａｍｂｒｉａｎ ｉｎ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ｇｕｉｚｈｏｕ

１　 天柱寨脚重晶石勘查区地质

概况

　 　 勘查区位于加里东复合造山带→榕江开阔复

式褶皱变形区的北东部、坪地—贡溪向斜南东翼

的次级向斜———冲坑(寨脚)向斜范围、区域性坪

地断层(Ｆ１)构成勘查区北西界ꎬ著名的天柱大河

边重晶石矿(床)位于勘查区南东侧 ２ ｋｍꎮ 勘查

区内发育多条北东向逆断层或先逆后张正断层ꎮ
矿区地表出露地层有寒武系杷榔组、乌训组、敖溪

组及车夫组等(图 ２)ꎬ找矿勘探涉及到的隐伏地

层ꎬ包括震旦系陡山沱组、震旦系—寒武系老堡

组、寒武系“九门冲组”和变马冲组等(表 １)ꎬ其岩

相古地理环境均为台地边缘斜坡相(贵州省地质

矿产局区域地质调查大队ꎬ１９９２)ꎮ

２　 “九门冲组”中的“灰岩夹层”数
量及其厚度变化和滑塌滑移变形特征

２ １　 “九门冲组”中的“灰岩夹层”
数量及其厚度变化

　 　 根据钻孔揭露ꎬ勘查区划分的“九门冲组”ꎬ
底界以下伏老堡组黑色薄层硅质岩结束或含重晶

石、磷质、硅质结核结束为分界标志ꎬ顶以变马冲

组砂岩、粉砂岩出现划分ꎮ
在详查勘探网度(线距 ４００ ｍ、点距为 ２００

３００ ｍ)范围内勘查表明ꎬ“九门冲组”岩性主要为

黑色炭质钙质粉砂质黏土岩ꎬ各钻孔分别含有 ０－
８ 层(套)数量不同、产出位置不定、厚几十厘米至

１４ ２３ ｍ 不等的灰岩建造ꎬ全组厚度 ２８ ０６
１１２ ２９ ｍꎬ其岩性组合尤其是“灰岩夹层”的数量

及其在“九门冲组”中的位置如图 ３ 所示ꎬ在勘查

区自北向南、自西而东的总体变化为:
１９ 号勘探线有 １－２ 层(套)灰岩分别产于下

部、中上部和上部ꎻ
１７ 号勘探线为 １－５ 层(套)灰岩几乎全孔“随

机”产出ꎻ
１５ 号勘探线为 ２ 层(套)灰岩产于中部和中

下部ꎻ
１３ 号勘探线为 ３－８ 层(套)灰岩产于中上部ꎻ
１１ 号勘探线(ＺＫ１１０５)未见灰岩建造ꎻ
９ 号勘探线 ＺＫ９０３ 中上部夹 １４ ２３ ｍ 厚的灰

岩建造ꎮ

２ ２　 “九门冲组” “灰岩夹层”的滑

塌滑移变形构造特征及其来源浅析

　 　 “九门冲组”炭质黏土岩主要表现为“厚层块

状”层理ꎬ但灰岩则普见包卷层理、滑揉褶皱、层内

断裂或重力断裂等变形特征(图 ４)ꎬ隶属于(乔秀

夫等ꎬ２０１７)所定义的典型软沉积物变形构造ꎮ
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图 ２　 天柱寨脚重晶石勘查区地质图

Ｆｉｇ ２　 Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｐ ｏｆ Ｚｈａｉｊｉａｏ ｂａｒｉｔｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｉｎ Ｔｉａｎｚｈｕ
１—寒武系第三统—芙蓉统车夫组ꎻ２—寒武系第二统—第三统敖溪组第二段ꎻ３—敖溪组第一段ꎻ４—寒武系第二统乌训组ꎻ５—寒武系第

二统杷榔组ꎻ６—寒武系第二统变马冲组ꎻ７—寒武系第二统“九门冲组”ꎻ８—震旦系上统—寒武系纽芬兰统老堡组ꎻ９—震旦系下统陡山沱

组ꎻ１０—南华系南沱组ꎻ１１—逆断层ꎻ１２—正断层ꎻ１３—性质不明断层ꎻ１４—地质界线ꎻ１５—背斜ꎻ１６—向斜ꎻ１７—见矿钻孔ꎻ１８—见矿化钻

孔ꎻ１９—未见矿钻孔ꎻ２０—岩层产状ꎻ２１—重晶石矿层露头ꎻ２２—实测剖面位置ꎻ２３—勘查区范围

　 　 根据图 ３ 所示“九门冲组”中的“灰岩夹层”
在勘查网度短距离范围内在夹层数量及其厚度的

“剧烈”变化ꎬ尤其是灰岩普遍发育的滑塌滑移软

沉积物变形特征ꎬ结合“九门冲组”沉积时处于大

陆斜坡的古地理环境条件综合分析ꎬ“九门冲组”
中的“灰岩夹层”应为斜坡上部环境中的灰岩建

造ꎬ通过滑塌事件迁入的结果ꎮ
因为ꎬ在深海缺氧硫化还原环境 (向雷 等ꎬ

２０１５)ꎬ应该很难形成“巨量” 的灰岩沉积建造ꎮ
而且在“九门冲组”中的产出部位及其厚度不会

出现如此“剧烈” 的变化ꎮ 另外ꎬ滑塌滑移事件

(吕洪波 等ꎬ２０１１ꎻ吕洪波 等ꎬ２０１２ꎻ董晓朋 等ꎬ
２０１３)在斜坡环境普遍存在ꎮ 形成于大陆斜坡古

地理环境的“九门冲组”也不应该例外ꎮ 也只有

通过滑塌事件导致的迁入ꎬ才会导致其产出层位

不定、厚度变化悬殊的随机性产状特征ꎮ

３　 乌训组滑塌角砾岩建造中的

鲕粒灰岩组分外来依据

　 　 众所周知ꎬ斜坡环境普遍发育软沉积物变形

构造(乔秀夫等ꎬ２０１７)ꎮ 受晚震旦世—寒武纪纽

芬兰世岩相古地理环境为台地边缘斜坡的制约影

响ꎬ勘查区陡山沱组(白云岩)、老堡组(硅质岩和

重晶石矿)、杷榔组(粉砂质泥岩)和乌训组(灰
岩)等ꎬ普见特征明显的软沉积物变形构造———包

卷层理、波状变形层理、滑塌滑揉褶皱、层内断裂

或重力断裂等ꎮ
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表 １　 天柱寨脚重晶石勘查区地层简表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ Ｚｈａｉｊｉａｏ ｂａｒｉｔｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｉｎ Ｔｉａｎｚｈｕ

年代地层 岩石地层 厚度(ｍ) 岩性特征

第四系

寒武系

震旦系

全新统

第三统

第二统

纽芬兰统

上统

Ｑ

车夫组



敖溪组

乌训组

杷榔组

变马冲组

“九门冲组”

老堡组

０ １０

>２７５

>１８４

２０６ ２４０

４７ ９６

１０４ ２２８
２３ ９６

３ １８

黏土、亚黏土ꎬ混砂、砾石ꎮ

灰、灰黑色薄层泥质条带灰岩、纹层白云质灰岩及泥灰岩夹若干层砾
屑灰岩、竹叶状灰岩、白云质灰岩及少量白云岩ꎮ

区域上分三段ꎬ矿区见第一、二段ꎮ
第一段为灰色薄及中厚层白云岩及泥质白云岩ꎬ厚 ３６ ｍꎻ第二段为黑、
灰黑色砂质、炭质黏土(页)岩(含钾)及薄层泥质灰岩、砂质、炭质泥
灰岩ꎬ上部灰黑色薄层白云质灰岩、砂泥质灰岩夹少量薄层白云岩ꎬ厚
１４８ ｍꎮ

顶、底为灰色、深灰色薄—中厚层细晶灰岩夹炭质钙质泥岩ꎬ中部为黑
色、灰黑色炭质粉砂质黏土岩夹 ３－６ 套灰岩建造ꎮ

灰绿色黏土岩、粉砂质黏土岩ꎬ顶为厚约 １０ ２０ ｍ 的含炭粉砂质黏土
岩夹灰岩薄层或透镜体ꎬ中部和下部各夹一层厚约几米的炭质黏
土岩ꎮ

黑色、灰黑色含炭质粉砂质黏土岩、粉砂岩夹砂岩ꎮ
黑色、灰黑色炭质粉砂质黏土岩夹层位不定、厚度变化大的细晶灰岩ꎮ

顶部为黑色硅质岩炭质页岩夹重晶石矿透镜体及磷质结核ꎻ中上部为
深灰色层纹状—块状重晶石矿层ꎻ底部为黑色薄层硅质岩夹灰—灰绿
色黏土质页岩及深灰色硅质磷块岩ꎮ

图 ３　 天柱寨脚重晶石矿勘查区九门冲组灰岩夹层数量及其产出位置和厚度变化

Ｆｉｇ ３　 Ｌｉｍｅｓｔｏｎｅ ｉｎｔｅｒｌａｙｅｒ ｎｕｍｂｅｒꎬｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｊｉｕｍｅｎｃｈｏｎｇ
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｚｈａｉｊｉａｏ ｂａｒｉｔｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｒｅａ ｉｎ Ｔｉａｎｚｈｕ

１—寒武系变马冲组ꎻ２—震旦－寒武系老堡组ꎻ３—灰岩ꎻ４—炭质粉砂质粘土岩ꎻ５—断层角砾岩ꎻ６—钻孔及编号
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图 ４　 ＺＫ１５０２“九门冲组”“灰岩夹层”的滑塌滑移变形特征

Ｆｉｇ ４　 Ｓｌｕｍｐ ａｎｄ ｓｌｉｐ ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｏｆ
ｌｉｍｅｓｔｏｎｅ ｉｎｔｅｒｌａｙｅｒ ｉｎ Ｊｉｕｍｅｎｃｈｏｎｇ

ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ＺＫ１５０２

尤其是乌训组中的灰岩建造(夹层)ꎬ除一般

的软沉积物变形构造外ꎬ还普遍发育滑塌角砾岩

建造(图 ５ａ)和震积泥岩脉等ꎮ 其中的滑塌滑移

角砾岩建造ꎬ可见及常见鲕粒灰岩角砾成分(图
５ｂ－ｄ)ꎮ

据区域地质资料ꎬ乌训组的沉积环境(大陆斜

坡)不具备鲕粒灰岩的形成条件ꎬ乌训组也从未见

有“原生”鲕粒灰岩产出的报道ꎮ 因此ꎬ该鲕粒灰

岩角砾显然只有通过滑塌事件而从外地迁来ꎬ根
据如图 １ 所示乌训组的相变关系ꎬ其来源应为台

地或台缘相清虚洞组中的鲕粒灰岩的补给ꎬ或因

地震或风暴等动力因素形成角砾后ꎬ通过滑塌滑

移而远距离迁移至深海半深海环境中ꎬ与其它灰

岩成分和泥岩等一起构成乌训组中的滑塌角砾岩

建造ꎮ
乌训组滑塌角砾岩建造中的鲕粒灰岩成分ꎬ

或可辅助说明上述“九门冲组”中“灰岩夹层”的

外来问题ꎬ因滑塌滑移迁入而致“灰岩夹层”数量

及其厚度的急剧变化ꎬ尤其是滑塌滑移变形特征ꎮ

图 ５　 乌训组滑塌滑移建造中的鲕粒灰岩角砾

Ｆｉｇ ５　 Ｏｏｌｉｔｉｃ ｌｉｍｅｓｔｏｎｅ ｉｎ ｓｌｕｍｐ ａｎｄ ｓｌｉｐ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｕｘｕｎ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａ—乌训组中普见的滑塌滑移角砾岩建造ꎻｂ—滑塌滑移建造中的鲕粒灰岩角砾ꎻｃ—鲕粒灰岩角砾ꎻｄ—鲕粒灰岩显微特征
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４　 天柱大河边地区“九门冲组”
和渣拉沟组讨论

　 　 如上所述ꎬ天柱寨脚重晶石勘查区钻探表明ꎬ
或因牛蹄塘组厚度小而未划分出牛蹄塘组(表
１)ꎮ 区内所划的“九门冲组”ꎬ主要岩性为黑色炭

质黏土岩夹灰岩ꎬ而其中的“灰岩夹层”在组内产

出部位不定、数量不等且厚度变化悬殊ꎬ而且普遍

发育滑塌滑移变形等特征ꎬ结合乌训组滑塌角砾

岩建造中的鲕粒灰岩组分及其来源分析的旁证ꎬ
“九门冲组”中的“灰岩夹层”ꎬ应为外来滑塌滑移

迁入ꎮ 区内所谓的“九门冲组”ꎬ显然不符合新地

质志关于九门冲组的定义ꎮ
鉴于区内杷榔组和乌训组岩性特征明显ꎬ易

于野外识别划分ꎮ 因此认为ꎬ区内 “九门冲组”
(其实包含了其底部被忽略的牛蹄塘组)应与变

马冲组合并划归渣拉沟组ꎬ并因滑塌滑移变形等

影响而致渣拉沟组及其组成“地层”的厚度变化

(表 ２)ꎮ
表 ２　 天柱寨脚地区渣拉沟组厚度(ｍ)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｏｆ Ｚｈａｌａｇｏｕ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｚｈａｉｊｉａｏ ａｒｅａ ｏｆ Ｔｉａｎｚｈｕ

钻孔 “九门冲组” “变马冲组” 渣拉沟组

Ｚｋ１９０３ ５１ ０ １２９ ３ １８０ ３
Ｚｋ１９０４ ９５ ９ １５８ ４ ２５４ ３
Ｚｋ１７０３ ６４ ３ １３９ ９ ２０４ ２
Ｚｋ１７０５ ９３ ９ １１８ ９ ２１２ ８
Ｚｋ１７０４ ２８ １ １０６ ５ １３４ ６
Ｚｋ１５０２ ５６ ５ １０６ ５ １６３ ０
Ｚｋ１５０４ １１２ ３ １１３ ５ ２２５ ８
Ｚｋ１５０５ ４３ ６ １０４ ５ １４８ １

Ｚｋ１３０２－１ ６９ ９ ２２８ １ ２９８ ０
Ｚｋ１３０４ ６５ ６ １３５ ９ ２０１ ５
Ｚｋ１１０５ ６４ ８ １０８ ３ １７３ １
Ｚｋ９０３ ６７ ２ １１８ ２ １８５ ４
平均值 ６７ ７ １３０ ７ １９８ ４

　 　 这样一来ꎬ天柱大河边地区渣拉沟组ꎬ除主要

的炭质黏土岩外ꎬ还含有外来滑塌迁入的灰岩堆

积体ꎬ并因此而有别于三都小区的渣拉沟组ꎬ体现

了真正意义的九门冲组—渣拉沟组间的过渡

特征ꎮ

５　 结语

天柱县寨脚重晶石矿勘查区所划分的“九门冲

组”ꎬ主要岩性为炭质粘土岩夹 ０－８ 层(套)灰岩建

造ꎬ在详查工程网度范围ꎬ所夹灰岩层(套)数量、产
出部位高低及其厚度变化悬殊ꎬ尤其是灰岩建造普

遍发育滑塌滑移变形构造特征ꎬ结合乌训组滑塌角

砾岩建造中鲕粒灰岩来源的分析旁证ꎬ天柱寨脚重

晶石矿区乃至天柱大河边地区ꎬ不存在新地质志所

定义的九门冲组ꎬ所谓的“九门冲组”应与牛蹄塘组

和变马冲组合并为渣拉沟组ꎬ而杷榔组和乌训组因

岩性特征明显易于识别而保留ꎮ
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